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Vorwort. 


achstehende Ausführungen bilden den ersten Teil meiner 

Arbeit „Der zweite Brief des Apostelfürsten Petrus, ge- 
prüft auf seine Echtheit, übersetzt und erklärt“, welche der 
hochverehrlichen theologischen Fakultät zu Freiburg i. Br. 
zur Erlangung der Doktorwürde vorgelegen hat. 

Daß es mir möglich war, diese Arbeit auszuführen , habe 
ich in erster Linie meinen hochverehrten Lehrern Herrn 
Prof. Dr K. Rückert und Herrn Prof. Dr G. Hoberg zu Frei- 
burg i. Br. zu verdanken, welche meine ersten Schritte auf 
wissenschaftlichem Gebiete mit Sorgfalt leiteten und in liebens: 
würdiger Weise mir stets mit ihrem Rate zur Seite standen. 
Es möge mir verstattet sein, ihnen sowie auch den übrigen 
hochverehrten Mitgliedern der Freiburger theologischen Fa- 
kultät an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank auszusprechen. 

Denselben Dank möchte ich auch dem hochverehrten Herrn 
Prof. Dr O. Bardenhewer zu München ausdrücken, welcher 
die Freundlichkeit hatte, diesem ersten Teile meiner Arbeit 
Aufnahme in die „Biblischen Studien“ zu gewähren. 


Goslar, den 20. August 1904. 
Karl Henkel. 
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Einleitung. 
\er zweite Brief Petri ist eine der imeistumstrittenen 

Schriften des neutestamentlichen Kanons. 

Die Bezeichnung dyriAsyöuevov, die ihm von Eusebius bei- 
gelegt wurde, die aber nachher immer mehr und gegen Aus- 
gang des 4. Jahrhunderts fast völlig ihre Geltung verlor, 
indem der Brief allgemein in der Kirche zur Anerkennung 
kam, erwachte mit dem Beginne des 16. Jahrhunderts (Erasmus 
von Rotterdam, Calvin u. a.) gleichsam zu neuem Leben. 
Es wurden anfangs nur vereinzelt und noch zögernd Be- 
denken und Zweifel gegen die Echtheit des Briefes erhoben. 
Bald aber wurden die Zweifel lauter, und schließlich wurde 
offen die Unechtheit ausgesprochen. Besonders seit Semler 
(1784), mit dem die rationalistische Exegese, die zeitweilig 
(erste Hälfte des vorigen Jahrhunderts) eine dominierende 
Stellung inne hatte, einsetzte, bestand eine starke Richtung 
gegen die Echtheit des Briefes bis in unsere Zeit (Eichhorn, 
Richter, de Wette, Neander, Mayerhoff, Reufß, Credner, 
Schwegler, Huther, Bleck, Volkmar, Scharfe, v. Soden, 
Harnack, Jülicher u. a.). Die Einwände richteten sich zumeist 
gegen die Entstehung des Briefes in der apostolischen Zeit, 
indem der Brief sich deutlich als nach der apostolischen Zeit 
entstanden kundgebe, dann besonders auch gegen die Autor- 
schaft Petri. 

Es wird von fast allen Verfechtern der Echtheit des Briefes 
anerkannt, daß die Schwierigkeiten, die dem Echtheitserweise 
entgegenstehen, groß sind, größer vielleicht als bei irgend einer 
andern Schrift des neutestamentlichen Kanons. Jedoch glauben 
wir mit ihnen, daß diese Schwierigkeiten gehoben und die 
Echtheit voll und ganz. dargetan werden. kann. 


Biblische Studien. IX. 6. 1 


A. Die Frage der Entstehung des Briefes in der 
apostolischen Zeit. 


Die unserem Briefe ungünstige Kritik hat sich zunächst 
vielfach darauf berufen, daß der Brief nicht zur Zeit der 
Apostel ‚entstanden sein könne, sondern das Produkt einer 
späteren Zeit sei. Ihre Gründe hat sie besonders dem Inhalt 
des Briefes entnommen. Die Sprache des Briefes wird wenig 
oder gar nicht in Betracht gezogen, da sich an ihr jedenfalls 
kaum namhafte Abweichungen von der Sprache des NT 
erweisen lassen. 


Drei Gründe sind es nun, die besonders angeführt werden. 
Zunächst seien, wird gesagt, manche im Briefe vorhandene 
Lehrmeinungen in der apostolischen Zeit noch nicht möglich 
gewesen, weiter sei in den im Briefe bekämpften Irrlehrern 
keine Erscheinung der apostolischen Zeit zu sehen, die Cha- 
rakterisierung weise sie vielmehr in eine bedeutend spätere 
Zeit, und schließlich seien bei Abfassung des Briefes Schriften 
benutzt ‘worden, die erst nach der apostolischen Zeit ent- 
standen sind. 


Wir glauben dieser Antikritik den Satz entgegenstellen 
zu dürfen: Der zweite Brief des hl. Petrus kann in der apo- 
stolischen Zeit entstanden sein, und werden ihn im folgenden 
zu beweisen versuchen: 

$ 1. Die im Briefe vertretenen Lehren und Anschauungen 
sind sämtlich der apostolischen Zeit entsprechend. 

$ 2. Die im Briefe bekämpften Irrlehrer gehören dem 
apostolischen Zeitalter an. 

$ 3. Es ist bei Abfassung des Briefes keine Schrift be- 
nutzt worden, die erst nach dem Jahre 70 entstanden wäre. 
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$ 1. Die im Briefe vertretenen Lehren und Anschauungen sind 
sämtlich der apostolischen Zeit entsprechend, 


Bevor wir an die Prüfung einzelner Lehren und An- 
schauungen des Briefes hinsichtlich ihres Hineinpassens in die 
apostolische Zeit herangehen, wollen wir zunächst eine kurze 
Inhaltsangabe des Briefes folgen lassen: Der zweite Brief 
Petri, aus drei Kapiteln bestehend, stellt sich dar als ein 
Ermahnungs- und Warnungsschreiben. Den Grundgedanken 
bildet die Ermahnung zu echt christlichem, tugendhaftem 
Lebenswandel. Diese Ermahnung wird zunächst im ersten 
Kapitel ausgesprochen (1, 3—11), zugleich als eine höchst 
dringende hingestellt (1, 12—25): von einem guten, nach der 
Lehre Christi geführten Lebenswandel hänge ja der Zutritt 
zum himmlischen Reiche ab, für die Wahrheit der Lehre 
Christi aber bürgten die Apostel (Augenzeugen der Verherr- 
lichung Christi) und das prophetische Wort. 


Im zweiten Kapitel wird darauf hingewiesen, welche Ge- 
fahren dem guten Wandel und damit dem Seelenheile der 
Gläubigen drohen durch Irrlehrer, die demnächst zu ihnen 
kommen werden; dureh eine Schilderung des gefährlichen 
Treibens und des sichern Unterganges jener falschen Lehrer 
wird die Gefahr in ihrer ganzen Größe gezeigt und die Er- 
mahnung dadurch recht wirksam gemacht. 

Im dritten Kapitel wird schließlich noch besonders ein 
höchst: verderblicher Zug dieser Irrlehrer, nämlich die Leug- 
nung der Parusie und des Weltunterganges, hervorgehoben, 
der wohl geeignet sein konnte, auf die Gläubigen einzuwirken. 
‚Zur Abwehr dieses Angriffes wird den Gläubigen eine Waffe 
in die Hand gegeben durch den Hinweis auf den früher durch 
die Sündflut schon‘ einmal erfolgten Untergang der Welt 
(3, 5 6), hierauf das bestimmte Eintreten der Parusie 
und des Weltunterganges, der ausführlicher geschildert wird, 
dargelegt (3, 7—13), und daran nochmals die auf das erste 
Kapitel zurückgehende und den ganzen Brief abschließende 
Ermahnung geknüpft. 


_— * 
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‚ Es wird nun kaum jemand die Ansicht aufstellen, daß der 

Brief, im großen und ganzen betrachtet, inhaltlich nicht aus 
der apostolischen Zeit stammen könnte, finden wir doch die 
Grundzüge desselben (Ermahnung zu christlichem Leben, 
"Warnung vor Abfall vom Glauben, Abwehr gegen drohende 
Gefahren, gegen das Seelenheil gefährdende Irrlehrer) in 
vielen neutestamentlichen Schriften, besonders den Briefen 
(so in 1 u. 2 Kor, 1 u. 2 Thess, Phil, Jud, Jak u. a.). Die 
Angriffe der Gegner richten sich dann auch gegen einzelne 
Teile des Briefes, einzelne Lehren und Anschauungen, aus 
deren „erwiesener* nachapostolischer Entstehung man den 
nachapostolischen Ursprung des Ganzen folgerte. 
1. Man wendet nun zunächst folgendes ein: Der Brief zeige 
sich, möge er sich auch noch so sehr — am stärksten 3, 17 — 
als ein bloß „prophylaktisch auf späteres Zeitalter berechnetes 
Mahnschreiben“ geben, offenbar als „mitten im Kampfe mit der 
Häresie, dem Subjektivismus“ geschrieben. Besonders trüge die 
1, 4 ausgesprochene Idee von dem „Teilhaftigwerden ‘der gött- 
lichen Natur, dem Enthoben-werden-sollen der Vergänglichkeit* 
so deutliche Spuren einer durch den Hellenismus beeinflußten 
Theologie, daß der. Brief, der eben ein „Kunstprodukt jener 
‘Zeit (2. Jahrhundert)“ sei, nur einem kirchlichen Theologen 
recht später Zeit zuzuschreiben sei 1, 

Das ist sicher, daß ein recht animierter, erregter Ton in 
dem. Briefe angeschlagen wird, daß mit Entrüstung von dem 
verderblichen Treiben der Irrlehrer gesprochen wird; es ist 
‚weiterhin sicher, daß der Verfasser hier etwas: schildert, das 
‚schon vor sich geht, eine zu seiner. Zeit "hervorgetretene 
Tätigkeit solcher: falschen ‘Lehrer, ‘deren unheilvolle _Wir- 
kungen auf die Gläubigen er kannte, 'sei ‘es nun durch Hören- 
sagen ‘oder durch Augenschein. War: nun dieser Ton und 
«diese, Schilderung der Irrlehrer für einen Verfasser, der apö- 
‚stölischen Zeit nicht ebenso entsprechend wie für einen Schrift- 
steller späterer Zeiten, wenn eben in der apöstolischen Zeit 





1 Jüli ch er, Einleitung in das NT, Freiburg i. Br.u. Leipzig 1901, 189. 
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schon glaubensfeindliche Strömungen mit: den im Briefe 'ge- 
kennzeichneten Zügen hervortraten? Daß aber tatsächlich 
sich in der apostolischen Zeit derartige glaubensfeindliche 
Richtungen zeigten, und daß es darum ungerechtfertigt ist, 
die Irrlehrer des Briefes als Gnostiker der späteren Zeit hin- 
zustellen, wird der folgende Paragraph | ausweisen. a 

Zwar soll der Ausdruck delas xowwvol pösswos (1, 4), der 
soviel bedeute als „Enthobenwerden der Vergänglichkeit“, 
klar zeigen, daß die im Briefe. vertretene Theologie schon 
durch den Hellenismus beeinflußt sei und darum der aposto- 
lischen Zeit abgesprochen werden müsse. Einer solchen Auf- 
fassung des dslas xowwvol Yoews widerspricht aber völlig der 
Kontext... Der Ausdruck soll 'hiernach nicht „ein Enthoben- 
werden der‘ vergänglichen Natur“, eine „Verwandlung in gött- 
liches Wesen“ bedeuten, sondern geht auf ein hier auf Erden 
dem Christen eignendes, besonderes Verhältnis zu Gott (Kind 
Gottes), das durch ein Gott wohlgefälliges Verhalten (tugend- 
haftes Leben) immer inniger werden soll und schließlich zur 
völligen Besitznahme Gottes im Jenseits führen wird (es ist 
ihm also.eine gewisse meritorische Bedeutung beizulegen) und 
ist somit weit verschieden von der pantheistischen Anschauung 
des Hellenismus (vgl. Hundhausen, Schäfer?). Wir finden 
übrigens denselben Gedanken ‘oder wenigstens in ähnlichem 
Sinne gehalten an den verschiedensten Stellen in den neu- 
=... Schriften (Gal 4, 4—7. Röm:8, 14 ff. 1 Jo 

. 1Kor 1,9. 2 Kor 13, 13. Gal 6, 15. 1 Petr 1, 3 4 17 23. 
vs 17,.28f). 

2. Es wird weiter eingewendet, die im dritten Kapitel ent- 
wickelte Lehre von der Entstehung der Erde durch und aus 
dem Wasser (3, 5) und die Zerstörung der Welt am Ende 
der Tage durch Feuer (3, 7 10 12) passe nicht zur. Lehr- 
anschauung des NT3. Hinsichtlich des ersteren Punktes lehne 


1 Das zweite Pontifikalschreiben des Apostelfürsten Petrus, Mainz 1878, 
142 ff. 2 Einleitung in das NT, Freiburg i. Br. 1897, 130 A. 5. 
‘-.-3:Mayerhoff, Historisch-kritische Einleitung in die petrinischen 
Schriften, Hamburg 1835, 166 ff. 
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sich der Verfasser, so sagt man, an die indisch-ägyptische und 
griechische Kosmogonie an und habe sich. nach ihr das Ent- 
stehen der Erde als ein gleichsam „chemisches Hervorgehen 
aus dem Wasser als Grundstoff“ gedacht, was in der aposto- 
lischen Zeit nicht die geltende Auffassung gewesen sei (Ull- 
mann, de Wette? u. a). Der Verfasser will jedoch hier 
nicht das Wasser als gestaltenden Grundstoff fassen, aus dem 
die Erde gebildet werde, sondern er bezeichnet mit &£ döatos 
das Wasser als das Element, in dem die Erde eingeschlossen 
lag und aus dem sie dann hervortrat, und mit & Ööatos die 
Tätigkeit des Wassers, das ja vom Lande in die niedern 
Teile zurückging. Das eigentlich treibende und wirkende 
Moment bei diesen Vorgängen war aber das allmächtige Wort 
Gottes (8, 5: t® tod Yeoö Aöyo). Und somit steht, wie auch 
Hofmann° und die meisten neueren Ausleger bekräftigen, 
diese Lehre von der Entstehung der Erde durch und aus dem 
Wasser vollständig auf biblischem Boden. Die Lehre von dem 
dereinstigen Untergange der Welt durch Feuer (3, 7 10 12) 
aber ist sowohl im AT als auch im NT schon vertreten: im 
AT Is 66, 15; Dn 7, 9 10 u.a., im NT 2 Thess 1, 8; 1 Kor 
8,13; Mt 24,35 u.a. Daß in 2 Petr ausführlicher von diesem 
Untergange durch Feuer gesprochen wird, in den andern 
Stellen, besonders des NT, meist nur Andeutungen vorliegen, 
ist dadurch zu erklären, daß es an jenen Stellen den heiligen 
Schriftstellern nur darauf ankam, die Gewißheit des Unter- 
ganges zu zeigen, während der Verfasser hier neben der Dar- 
legung der Gewißheit noch den Zweck hatte, durch eine mög- 
lichst anschauliche Schilderung auf seine Leser zu 
seine Ermahnung eindringlicher zu machen. 

3. Man nimmt ferner an dem in dem Briefe über die Pa- 
rusie „die Wiederkunft Christi“ Gesagten Anstoß. Man sagt, 


! Der zweite Brief Petri, Heidelberg 1821, 112. 

?® Exegetisches Handbuch. III: Die Briefe des Petrus, Jakobus und 
Judas, Leipzig 1847, 97. 

® Die Heilige Schrift des NT. 7. Tl: Die Briefe Petri, Judä und 
Jakobi, Nördlingen 1875, 93 £. 


502 


Die Lehren u. Anschauungen d. Briefesind d.apostol. Zeit entsprechend. 7 


das, was hier über die Parusie gelehrt werde (3, 4 ff), wider- 
spreche 1) vollständig der Lehre der andern Apostel über 
diesen Punkt, und sei 2) überhaupt so in der apostolischen 
Zeit nicht möglich gewesen. 

a) Sämtliche Apostel, so wird behauptet, und auch der 
Verfasser des 1 Petr (also Petrus) hätten die Parusie für nahe 
bevorstehend, also noch zu ihren und der ersten Christen Leb- 
zeiten eintretend angesehen, in 2 Petr aber, besonders 3, 8, 
werde eine hiervon ganz abweichende Anschauung vertreten; 
danach könne die Parusie noch lange zögern, bei Gott sei eben 
ein Tag wie tausend Jahre, und tausend Jahre wie ein Tag. 

Ist dem wirklich so? Wie lehren die andern Apostel über 
die Parusie? Wir finden bei Paulus viele Stellen, aus denen 
hervorzugehen scheint, daß er die Parusie nahe glaubte, ja 
wohl selbst noch zu erleben gedachte (1 Tim 4, 1. 2 Tim 3, 1. 
Gal 4, 4. Eph 1, 10. 2 Kor 1,7 f; 10,11. Phil, 6. 1 Thess 
3, 13 u. a). Ähnliche Stellen finden wir bei Johannes. In 
der Apokalypse spricht er jetzt von einem „baldigen Kommen 
Jesu“ (12, 11), dann von einem „schnellen Kommen“ (22, 20). 
Auch jene Worte im Evangelium 21, 22, wo der Herr zu 
Petrus über den Jünger der Liebe spricht: „Wenn ich will, 
daß er so bleibe, bis ich komme, was berührt es dich?“ wurden 
von den Jüngern damals wohl so verstanden, daß Johannes bei 
der Ankunft Jesu noch leben werde; bei Jakobus vgl. 5, 7 8 
(ötı A rapovoia Tod xuplou Kyyızev) 9 (6 xprens rpo av dupav Eornxev); 
bei Matthäus 10, 23 zu vergleichen mit 16, 28: od pin teköonte 
tüs mörers wood ’lspank, Ems Av Ad 6 ulds Tod avdpunon, 24, S4f 
(dieses Geschlecht wird nicht vergehen ...). Schließlich 1 Petr 
1, 5 (Eroiumv owrnplav droxakupdivar), 4, 5 (Eroimos apivovti), be- 
sonders 4, 7 (rdvrwv d& zb z£kos Ayyıev), auch noch 4, 17 und 5, 7. 

Es könnte nach diesen Ausdrücken scheinen, als ob bei 
den Aposteln die Auffassung vorhanden gewesen sei, die Parusie 
stände nahe bevor, würde noch zu ihren Lebzeiten erfolgen. 
Daneben finden sich aber auch Stellen in den Schriften der 
Apostel, welche die Parusie in die Zukunft rücken. So be- 
sonders bei Paulus: 2 Thess 2, besonders 2, 2, wo der Apostel 
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die Thessalonicher, die durch mißverstandene Äußerungen des 
ersten Briefes (1 Thess 4, 15 ff) sowie durch Vorspiegelungen 
frecher Betrüger (2 Thess'2, 3) zu dem Glauben gebracht 
waren, die Wiederkunft Christi mit allen ihren Schrecken stehe 
unmittelbar bevor, beruhigt, indem er sie darauf hinweist, :daß 
die Parusie vorläufig nicht erfolgen könne, da ja erst alle jene 
Zeichen eingetreten sein müßten, die der Parusie und dem 
Weltende vorangehen sollten. 

‘ Ein Widerspruch liegt indessen nicht vor. Auch die alrönt 
ie Aussprüche besagen. nicht, daß die Parusie in 
irgend einem Momente der damaligen Zeit (nehmen wir die Zeib 
bis zum Jahre 70) erfolgen werde. Es ist nirgendwo von einem 
konkreten Zeitpunkte die Rede, nur in dunklen Umrissen wird 
die Parusie als sich nähernd, als bevorstehend für die Gläu- 
bigen hingestellt; etwas Ungewisses, Unbestimmtes liegt in 
allen jenen Äußerungen. Die Apostel wußten eben nichts Ge- 
naues über den Zeitpunkt der Parusie, sie wußten nur, daß die 
Parusie als bestimmt in der Zukunft eintretend zu denken sei 
und auch für das damals existierende Geschlecht eintreten werde. 

Wie steht esnun demgegenüber mit der Lehre des 2 Petr 
über die Parusie? Erst im dritten Kapitel kommt der Ver- 
fasser auf diesen Punkt zu 'sprechen. In 3, 3 sagt er, daß 
En’ Eoydruy av Ausp@v Spötter kommen und die Frage stellen 
würden, wo denn die Verheißung der Parusie bleibe; die Parusie 
sei jetzt nicht eingetreten, wo sie allgemein erwartet worden 
sei (jetzt, wo die erste christliche Generation am Aussterben 
sei), also ‚komme sie überhaupt nicht. Demgegenüber stellt 
dann der Verfasser das völlig sichere, zweifellose Eintreten 
der Parusie und des damit verbundenen Unterganges der 
Welt auf und belegt letzteres mit dem Hinweis auf die schon 
einmal erfolgte Zerstörung der Welt. Nicht verzögere Gott 
die Verheißung, sondern die Langmut Gottes zeige sich darin, 
daß die Parusie da nicht erfolgt sei, wo sie vielleicht erwartet 
worden sei (V. 9), er wolle eben, daß alle sich einer wahren 
Gesinnung befleißigten; kommen werde die Parusie und damit 
der Weltuntergang ganz. bestimmt (V. 10), wann, das liege bei 
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Gott (bei dem ja ein Tag wie tausend Jahre, und tausend 
Jahre wie ein Tag; V. 8); sie aber müßten sich darauf vor- 
bereiten durch einen guten Lebenswandel, durch Tugend- 
erweise (V. 11). Und nochmals wiederholt er (V. 14) seine 
Mahnung: da sie dies erwarteten, erwarten müßten, so sollten 
sie sich bemühen, untadlig vor ihm (Christus) befunden zu 
werden. Wir sehen, der Verfasser behauptet, daß die Parusie 
und mit ihr in Verbindung der Weltuntergang sicher erfolgen 
werde; einen Zeitpunkt aber gibt er nicht an, sondern all- 
gemein, unbestimmt sagt er, das liegt bei Gott. Dabei klingt 
aus all den Ausführungen doch die Beziehung der Leser 
zur Parusie heraus; sie sollen ja, da sie dies erwarten und 
beschleunigen (V. 12), bestehen, sich vorbereiten durch ein 
Leben der Frömmigkeit (V. 11), sich bemühen, untadlig bei 
seinem Erscheinen befunden zu werden. &r’ oydrwv ray Tep&v, 
ein Ausdruck, der sich mehr oder weniger ähnlich bei Paulus, 
Jakobus, im 1 Petr und andern neutestamentlichen Schriften 
findet und der wohl durchgängig als Bezeichnung der Endzeit 
dient, legt die Vermutung nahe, daß der Verfasser die ganze 
christliche Zeit als Endzeit betrachtet (vgl. Bisping'). Un- 
bestimmt und ungewiß ist also der Zeitpunkt der Parusie auch 
hier, und diese Unbestimmtheit wird gerade den Leugnern 
gegenüber um so mehr betont. 

Wenn wir nun die Lehre über die Parusie, wie sie sich 
sonst in den apostolischen Schriften findet, vergleichen mit der 
in ünserem Briefe vorgetragenen Lehre, werden wir dann 
einen Gegensatz konstatieren müssen, und noch gar einen 
Gegensatz, der dazu bewegen müßte, den Brief der apostolischen 
Zeit abzusprechen? Ist nicht hier wie dort dieselbe Unbe- 
stimmtheit hinsichtlich des Zeitpunktes, klingt nicht hier wie 
dort die Beziehung gerade der Leser zur Parusie heraus? 

b) Man sagt nun aber noch weiter, die Art und Weise, 
wie im 2 Petr von der Parusie gesprochen werde, sei in der 





1 Erklärung. der 7 katholischen Briefe, Münster 1871, 190: „Also 
mit der nn Christi ist die Weltzeit wirklich‘ zur letzten. Zeit 
geworden.“ 
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apostolischen Zeit gar nicht möglich gewesen: aus dem Briefe 
gehe hervor, daß die Zweifel an. der Parusie weite Kreise 
erfaßt hätten und auch die Gläubigen sich mit der herrschenden 
Verzögerung hätten auseinandersetzen müssen; wenn man auch 
nicht gerade anzunehmen brauche, daß schon manche christ- 
liche Generationen dahiugegangen waren, als jene Spötter 
auftraten, so passe doch der Grund, den die Spötter 3, 4 an- 
führen, besser in eine spätere als in die apostolische Zeit, 
auch werde im zweiten Klemensbriefe dieselbe Irrlehre be- 
kämpft und eine ähnlicbe im Briefe Polykarps erwähnt 
(so Huther, v. Soden u. a.). 

Aber hat denn wohl nicht von Anfang an jeden Christen 
die Frage der Parusie höchst interessiert, besonders wenn sie 
als nahe bevorstehend erwartet wurde? Wird sie dann weiter 
nicht gerade um jene Zeit, wo die erste christliche Generation 
auszusterben begann, besonders aber, als Jerusalem zerstört 
war, um so reger geworden sein? Konnten nicht gerade 
damals, als die Parusie in dem angenommenen Zeitpunkte 
nicht erfolgte, Zweifel entstehen an der Verwirklichung der 
Parusie, Zweifel, die jene Spötter nun sofort in Gewißheit 
umsetzten, konnte die Leugnung der Parusie nicht damals 
geeigneten Boden bei den Gläubigen finden? Paft darum 
der Grund, den die Spötter (3, 4) angeben, wohl nicht gerade 
in jene Zeit? Ja, wir glauben behaupten zu dürfen, es gibt 
in den beiden ersten nachchristlichen Jahrhunderten keinen 
Zeitraum, in dem die Leugnung der Parusie nebst der im 
Briefe ihr zu teil gewordenen Begründung geeigneter hätte vor- 
gebracht werden können als in dem bezeichneten. Jedenfalls 
hätte einer solchen Begründung der Parusieleugnung, die erst 
später (im 2. Jahrhundert) erfolgt wäre, der akute Hinter- 
grund gefehlt !. 


1 Unter ol zatepes (3, 4) ist wohl unzweifelhaft die erste christliche 
Generation zu verstehen (vgl. auch Bisping und Zahn) und nicht die 
erste Generation des Menschengeschlechtes überhaupt, da dann statt 
Ötapeveı wohl dt£petve stehen müßte, nicht die Väter des Alten Bundes 
(Wiesinger, Hundhausen), da eine Berufung auf sie bei diesem Punkte 
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Die Parallele mit 2Clem. und dem Briefe Polykarps kann 
wohl nicht herangezogen werden, um zu zeigen, daß 2 Petr 
aus der apostolischen Zeit entfernt und in die Abfassungs- 
zeit dieser beiden Schriften verlegt werden müsse. Denn 
zunächst können sowohl der Verfasser des 2 Clem. wie auch 
Polykarp den 2 Petr benutzt haben, sei es auch nur aus 
dem Gedächtnis; dann aber zeigt sich in der Schilderung 
des 2 Clem. gegenüber 2 Petr ein unverkennbarer, geschicht- 
licher Fortschritt (Kap. 9 und zumal 11: 7 odp£ od xpiverar 
odÖE dvistarar). 

Nach beiden Richtungen hin ist also der aus der Lehre 
über die Parusie geschöpfte Einwand nicht durchschlagend. 

4. Weiter wendet man ein, die Apostel seien dem Briefe 
nach schon zu einer geschlossenen Größe geworden (1, 16; 
3, 2) und würden den Propheten, d. h. dem AT, zur Seite 
gestellt (1, 16 zu vergleichen mit 1, 19 und 3, 2); sie seien 
die Autorität, auf die man sich berufe (3, 16), und zwar seien 
sie das auf Grund ihrer Briefe (3, 16a), also ihrer schriftlichen 
Hinterlassenschaft, die man schon in größerer Zahl zu sam- 
meln und zu studieren begonnen habe (3, 16); so Huther, 
besonders v. Soden? u. a. Gewiß sind die Apostel eine ge- 
schlossene Größe, wenigstens heben sie sich weit aus der großen 
Menge der Gläubigen heraus, und zwar rechnen wir zu ihnen 
zunächst die zwölf Apostel, dann aber auch Paulus und die 
hervorragenden Apostelschüler (Barnabas, Titus, Timotheus, 
Markus u. a.), die ja, von den Aposteln beauftragt, predigen. 
In höchstem Ansehen standen sie alle, besonders die Urapostel, 
in allen christlichen Gemeinden, selbst in den Gemeinden, in 
denen sie niemals gewesen waren (vgl. hier Gal 2 und 3, wo 


sehr unwirksam wäre und darum unwahrscheinlich ist, auch nicht 
„Väter der Libertiner“ (Spitta), da diese Auffassung dem Kontexte nach 
wenig naheliegt. 

1 Kritisch-exegetisches Handbuch über 1 Petr, Jud und 2 Petr, 
in Test. Nov. graece von H. A. W. Meyer XII, Tl 2 (1867), 308. 

2 Der Hebräerbrief, die Briefe Petri, Jakobi und Judä, in Hand- 
kommentar zum NT HI. Bd, 2. Abt. (1890), 171. 
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Paulus den Galatern gegenüber zum ‘Beweise ‘seiner 'eigenen 
apostolischen Würde auf die Anerkennung derselben von seiten 
der Apostel Petrus: und Jakobus verweist). Jakobus war wohl 
sicher nicht bei den Galatern ‚gewesen, und von Petrus ver- 
neinen es viele. IR RENT ER 

Ist denn aber dieses hohe Ansehen der Apostel nicht-auch 
in der apostolischen Zeit voll erklärlich, da doch die Apostel 
diejenigen waren, welche mit dem Herrn und Heilande, dessen 
Leben und Wirken ja den Inhalt des Glaubens ausmachte, 
drei Jahre hindurch täglich, stündlich zusammen gewesen, und 
waren sie so für die Gläubigen wohl nicht die besten Zeugen 
für die Wahrheit der Lehre Christi? Wir finden übrigens 
eine ähnliche Zusammenfassung der Apostel auch an andern 
Stellen des NT, so besonders im 1 Kor, wo Paulus, nachdem 
er das Parteiwesen in der korinthischen Gemeinde - gegeißelt 
und 3, 22 gesagt hat: Alles sei euer, sei es Paulus oder Apollo 
oder Kephas, 4, 1 sagt: Oörws Zus Aoyıldsdw Avdpwros bs Ömnpfras 
Xpıotoö .xal oixovönous poornpiov deod, Unter jyuäs sind die. Ge- 
nannten und weiter die übrigen Apostel und Glaubensverkün- 
diger zu verstehen. Daß auch die Apostel selbst von der 
Wichtigkeit ihrer Stellung in der Heilsökonomie durchdrungen 
waren, bekundet sich durch den. autoritativen Ton, den sie in 
ihren Schriften anschlagen (siehe besonders Paulus in seinen 
Briefen, Jakobus, Petrus in seinem ersten Briefe u. a.; vgl. 
hier Hoberg!). Das Augenzeugnis der Apostel über die 
Wahrheit der Lehre Christi konnte bei. den Lesern darum 
wohl dasselbe Gewicht haben wie das Prophetenwort. 

In 8, 15 f will der Verfasser lediglich darauf verweisen, 
daß Paulus den Lesern schon eine ähnliche Ermahnung ge- 





i InWetzeru. Weltes Kirchenlexikon IX? (1895) 1875: „Die Be- 
hauptung (eine solche Gleichstellung der 'apostolischen Autorität mit der 
prophetischen passe nicht in die apostolische Zeit) verkennt vollständig 
die Meinung, welche die Apostel als Verkündiger der Lehre Christi 
von sich selbst haben mußten. Sie betrachteten sich als die von Gott 
gesandten Vollender der im AT enthaltenen Offenbarung; die Gleichstellung 
von ‚prophetischen und apostolischen Autoritäten‘ ist daher eine logische Kon- 
sequenz, die der hl. Petrus in 1 Petr 4, 10—12 deutlich auseinandersetzt.“ 
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sandt habe, wie die sei, die er ihnen jetzt sende, und will da- 
durch nur die Notwendigkeit und Wichtigkeit dieser Ermah- 
nung noch mehr hervorheben (der Satz mit xados'in V. 15 
nicht bloß auf das kurz vorhergehende waxpodonlav awrnplav 
yelode, sondern auf V. 14 und die dem ganzen Briefe zu 
Grunde liegende Tendenz [Ermahnung zu gutem Wandel] 
zu beziehen), nicht will er damit gleichsam das Zeugnis des 
Paulus anrufen für seine eigenen Aussagen. Das wäre für 
Petrus unnötig und für einen Fälscher ein Herausfallen aus 
der angenommenen Rolle. Es bedarf dann kaum der Ver- 
sicherung, daß den Lesern einzelne Briefe des hl. Paulus zur 
Zeit der Abfassung unseres Schreibens (wenn wir vorläufig das 
Jahr 67 annehmen) bekannt waren. Es brauchten aber auch, 
wie Wiesinger? treffend bemerkt, nicht alle die Briefe, 
welche der Verfasser 3, 16a im Auge hat, den Lesern bekannt 
gewesen zu sein. Dadurch ist aber der 3, 16a ausgesprochene 
Gedanke ausreichend erklärt und zu der Annahme von einem 
„Sammeln der neutestamentlichen Schriften in größerer Zahl* 
und „eifrigem Studium derselben“ durchaus kein Anlaß vor- 
handen. Man braucht also sicher nicht in das 2. Jahr- 
hundert -hinabzusteigen, um diese Ausdrücke erklärbar zu 
mächen, sie passen gut in die apostolische Zeit. Ein Fälscher 
würde einen großen Fehler begangen haben, wenn er diese 
Form des Ausdrucks wählte, sofern in einer solchen Äußerung 
die Bedeutung „des Sammelns“ gelegen wäre. 

5. Weiter wendet man ein, der Verfasser unterscheide 
bereits schärfer als die sonstigen apostolischen Schriften — zu- 
mal der Brief des Judas — zwischen kanonischen und apo- 
kryphen Schriften ‘und verrate dadurch selbst, dafß er ‘einer 
späteren Zeit angehöre.: Wirklich in Betracht können hier nur 
Stellen kommen, die in irgend einer Beziehung zum. Judas- 
briefe stehen, und zwar die Stelle 2, 4, die den Versen 6 (die 
Sünde der Engel) und 9 .. Michaels’ mit dem Satan um 





! Der zweite Brief des Koontels Potsus and der Brief des Judas, in 
Olshausens Biblischer Kommentar über ‚sämtliche Schriften des NT 
VI (1862) 62. 
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den Leichnam des Moses, und Nichterfüllung eines Urteils 
von seiten Michaels) bei Judas entspräche, und das Auslassen 
der Jud 14 15 erwähnten Weissagung Henochs bezüglich der 
Gottlosen. Sonst findet sich in unserem Briefe nichts, was 
irgendwie hier herangezogen werden könnte. 

Wir setzen hier die weitgehende Benutzung des Judas- 
briefes, die wir in $ 3 noch nachweisen werden, als: gegeben 
voraus. Irgend welche Spuren einer „Apokryphenscheu“ können 
wir in den angeführten Versen nicht entdecken. Denn zu- 
nächst, worauf auch schon Wiesinger‘ verweist, sind doch 
die Jud 6 9 mitgeteilten Angaben, die dort allerdings sehr 
bestimmt waren, auch hier noch vorhanden, wenn auch in ver- 
allgemeinerter Form; für Jud 14 15 (Prophezeiung des Henoch) 
aber ist. wohl kaum eine geeignete Stelle im Briefe zur Ver- 
wendung aufzuweisen. Dieses Weglassen oder Verallgemeinern 
jener im Judasbriefe sich findenden, der jüdischen Tradition 
angehörenden Anschauungen ist wohl auch darauf zurückzu- 
führen, daß der Verfasser bei seinen Lesern, zumal wenn sie 
vorwiegend aus Heidenchristen bestanden, eine Kenntnis jener 
Anschauungen nicht voraussetzen konnte. Nun sind aber, wie 
wir später noch sehen werden, die zum größten Teile aus 
Heidenchristen bestehenden Gemeinden Kleinasiens als die 
Adressaten des Briefes zu betrachten und darum das Ver- 
fahren des Verfassers hinsichtlich der beregten Stellen recht 
erklärlich. Mit Recht ist wohl ein Vorgehen zu verwerfen, 
das einem Verfasser der späteren Zeit Apokryphenscheu bei- 
legt in dem Augenblicke, wo er selbst ein dröxpupov zu ver- 
fassen im Begriffe steht, 

6. Ferner wird gesagt, das mehrmalige, deutliche Hervor- 
tretenlassen der eigenen Persönlichkeit, der Person des Apostels 
Petrus, das geflissentliche Hervorheben der Beziehungen zu 
den Lesern verrate unverkennbar Absichtlichkeit und erwecke 
unwillkürlich den Verdacht der Fälschung. Dieser Einwand 
wurde schon früh erhoben und spielt bis in die Gegenwart eine 





i Der zweite Brief des Apostels Petrus etc, 27. 


510 


Die Lehren u. Anschauungen d.Briefes sind d. apostol. Zeit entsprechend. 15 


grosse Rolle (vgl. Semler!, Credner?, Mayerhoff?, 
Schwegler*, de Wette’, und in neuester Zeit besonders 
v.Soden‘, v. Schubert’, Jülicher®). 

Die Geflissentlichkeit, so führt besonders in jüngster Zeit 
Jülicher aus, mit der die Fiktion (nämlich daß der Verfasser 
des Briefes der Apostel Petrus sei) durchgeführt werde, sei 
ein Beweis, daß 2 Petr in einer. späteren Periode der pseudo- 
nymen kirchlichen Schriftstellerei entstanden sei als Jud, Jak 
und 1 Petr. In diesen andern Briefen, welche: gleichfalls 
pseudonym seien (außerdem auch noch die Pastoralbriefe), sei 
die Fiktion nur etwas Akzidentelles; bei 2 Petr sei sie jedoch 
das prius im schriftstellerischen Plane, der Verfasser habe vor 
allem immer das Bewußtsein, daß er in der Rolle des Petrus 
zu schreiben habe; er gehe methodisch zu Werke; er sei 
schon um den Erfolg seines Unternehmens besorgt; dies lehre 
uns, daß sich das Publikum bereits nicht mehr alles „unter 
apostolischer Etikette* bieten ließ, daß schon die Korrektheit 
des Inhaltes allein nicht genügte. Jülicher schreibt wörtlich: 
„Jud, Jak und 1 Petr sind eben noch frei gewachsene Blumen, 
deren Duft nichts durch den Namen verliert, 2 Petr ist ein 
in der Studierstube ausgeklügeltes Kunstprodukt. Kaum eine 
These in unserem Buche ist sicherer als diese: 2 Petr ist 
wie der jüngste Teil des NT so auch der am wenigsten 
zur Kanonisierung geeignete.“ In ähnlichem Sinne drücken 
sich auch v. Soden und die andern vorhin genannten Kri- 
tiker aus. 





1 Paraphr. ep. II Petri et Judae, Halle 1784. 

? Einleitung in das NT, Halle 1836, 660 ff. 

3 Historisch-kritische Einleitung ete. 185 ff. 

4 Das nachapostolische Zeitalter in den Hauptmomenten seiner Ent- 
wicklung (1846) 491 ff. 

5 Exegetisches Handbuch, 1. Aufl. 1847, 3. Aufl. von Brückner, 1865, 97. 

6. Handkommentar zum NT III. Bd, 2. Abt.: Der Hebr, die Briefe Petri, 
Jakobi und Judä (1890) 171. 

T y. Schubert (Die Komposition des pseudopetrinischen Evangelien- 
fragments, Berlin 1893) sagt S. 158: „Der Verfasser des zweiten Petrus- 
briefes schreibt bei Berufung auf eigene Erlebnisse nur Mt 17 aus.“ 

8 Einleitung in das NT 188 ff. 
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Zunächst erscheint uns der Unterschied, den. Jülicher 
zwischen Jud, Jak, 1 Petr u.a. einerseits und 2 Petr ander- 
seits statuiert, sehr. willkürlich zu sein. Wenn auch Jud, 
Jak und 1 Petr Werke von Fälschern sind, so muß auch bei 
diesen doch die Absicht, im Sinne und in der Rolle der be- 
treffenden Apostel zu schreiben, das Primäre gewesen sein. 
Uns ist es dann unerfindlich, wie man 2 Petr, dessen ver- 
schiedene, in Stil und Ausdruck sich zeigende Mängel doch 
allgemein anerkannt werden und von Jülicher nicht geleugnet 
werden können, ein „in der Studierstube ausgeklügeltes Kunst- 
produkt“ ! nennen kann. In einem solchen Kunstprodukte sollte 
man doch wohl bezüglich des Stiles etwas Vollkommeneres er- 
warten. Oder nimmt Jülicher wohl auch an, dafi der Ver- 
fasser des Briefes gerade mit Absicht, um damit einem an- 
genommenen (denn auch 1 Petr hält ja Jülicher nicht für 
eine Schrift des Petrus) Stile des Apostelfürsten gleichzu- 
kommen, diese Mängel in das Schreiben hineingelegt habe? 

Ferner von einem in der Studierstube ausgeklügelten Kunst- 
produkte, das mit „Methodik“ und „dem ängstlichen Bemühen, 
ja nicht aus der Rolle zu fallen“, ja schon mit einer gewissen 
Besorgnis „um den Erfolg des Unternehmens“ geschrieben sei, 
sollte man ‘doch wohl nicht erwarten, daß diese ängstlichen 
Bemühungen so oft zu Schanden geworden wären, wie es 
tatsächlich im Briefe zu konstatieren ist. Viele Stellen des 
Briefes sind ja bei der Annahme einer Fälschung unerklärbar 
oder nur durch die Schwäche des Autors, der aus seiner an- 
genommenen Rolle herausgefallen, zu erklären (schon 1, 1 
Ivpeav ungewöhnlicher Zusatz, dann der Wechsel von Fu- 
turum und Präsens bei der Schilderung der Irrlehrer, ferner 
das angebliche Zeugnis über ein Sammeln paulinischer Briefe 
in großer Zahl, 3, 16 die von den Evangelien abweichende 
Schilderung der Verklärung auf dem Berge Tabor u. 2.). 
80 offenkundig wären diese Entgleisungen, daß selbst Jülicher 
sie zugeben mufi: „Der Verfasser offenbart dadurch“, so kann 


1 Jülicher, Einleitung in das NT 188 ff. 
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er nicht umhin, einzugestehen ‚ „daß sein Futurum immer 
wieder in das Präsens oder Präteritum fällt, das Gemachte 
der Situation.“ Den großen Widerspruch Abe der dadurch 
in seine eigenen Ausführungen hineingetragen ven scheint 
Jülicher nicht zu beachten (vgl. hier Weiß? und Belser?, 
der auch auf diesen Widerspruch aufmerksam macht). 

Gibt denn nun aber überhaupt das Hervortreten der Person 
im Briefe Anlaß, darin Absichtlichkeit zu sehen und dem 
Verfasser gegenüber Verdacht zu schöpfen? Prüfen wir ein- 
mal die in Betracht kommenden Stellen (1, 1; 1, 12 ff; 3, 2 
und auch wohl 3, 15). Zunächst 1, 1a. Der Briefanfang ist 
mit 1 Petr 1, 1 und dem Eingange anderer neutestament- 
lichen Briefe ziemlich übereinstimmend, und man wird darum 
hier kaum von einer Geflissentlichkeit reden wollen; außerdem 
wäre ein solches Verfahren schon als ganz verfehlt zu be- 
trachten wegen des hier sich findenden Yupssv als Zusatz zu 
Ilötpoe. Dann 1, 12 13 14 15. Kann man hier sprechen von 
einem geflissentlichen Hervorheben der Person, von einer 
Besorgnis, ja nicht aus der Rolle zu fallen? Wohl kaum; 
der Verfasser, der seinen Tod nahe weiß, fühlt sich gedrängt, 
den Lesern, die er nicht genug ermahnen zu können glaubt, 
nochmals zu schreiben und ihnen so auch eine nach seinem 
Tode fortdauernde Ermahnung zu hinterlassen; muß da nicht 
die Person des Schreibenden hervortreten ? 

Weiter 1, 16 17 18. Wird hier jene Geflissentlichkeit zu 
finden sein? Der Verfasser will begründen, warum er seine 
Mahnung so häufig wiederholt, warum sie so wichtig, so unend- 
lich wichtig sei: er hält sie für so wichtig, weil von einem 
guten Lebenswandel der Leser ihr ewiges Heil abhängt; diesem 
guten, christlichen Wandel drohen nun aber große Gefahren, 





1 Weiß (Die petrinische Frage, in Theol. Studien und Kritiken, 
Gotha 1866, 266) weist darauf hin, daß die Hypothese der Pseudonymität 
in ihrer Grundlage mit einem „bösen Widerspruche“ behaftet sei, sofern 
der pseudonyme Verfasser einmal als „sehr geschickt“, dann wieder als 
„ungeschickt“, seine‘ Arbeit bald als „gut durchdacht“, bald als „ge- 
dankenlos“ bezeichnet werde. 

2 Einleitung in das NT, Freiburg 1901, 726. 
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weil manche kommen: werden (er denkt schon in V. 16: 
6ssowLap.Lvors wödors, mit an die nachher ‚geschilderten Yeuöo- 
Stödoxarcı), die gleichsam zu den Lesern sagen: Glaubt 
doch den Aposteln nicht, es sind ja erdichtete Fabeln, was 
sie euch als Lehre Christi verkünden. Hiergegen nun muß 
er sich verwahren und will hier nochmals vor seinem Tode 
lautes Zeugnis ablegen für die Wahrheit der Lehre Christi. 
Ja, sie sei wahr, denn jener, der sie ihnen (den Aposteln) 
mitgeteilt, sei wahr, sei derjenige, für den er sich aus- 
gegeben, sei Herr und Gott: sie (die Apostel) hätten selbst 
mit. eigenen Augen seine Herrlichkeit gesehen, hätten die 
Stimme Gottes, die für ihn Zeugnis gab, gehört. War dieser 
Hinweis auf die Augenzeugenschaft hier nicht naheliegend, ja 
wegen der. Abwehr gegen die Beschuldigungen seitens der 
Levöndrödsxakoı erfordert? 
.. Von einem geflissentlichen Hervorheben der Person kann 
also wohl keine Rede sein. Und noch weniger ist das zu 
finden in 3, 2, wo der Verfasser sich mit den andern Aposteln 
zusammenfaßt, und in 3, 15, wo er auf Paulus als auf den 
geliebten Bruder hinweist, was er, wie oben ausgeführt, tut, 
um ihnen die Wichtigkeit der Ermahnung darzulegen, nicht 
um sich gleichsam als ‚Apostel bestätigen zu lassen. 

Wie natürlich erklärt sich dieses Hervorheben der Person, 
das ja durchaus nicht übermäßig ist, wenn man in Petrus den 
Verfasser erblickt? (Vgl. hierFronmüller‘', Hundhausen? 
u. a.) Welch ein Maß unglaublicher Keckheit und Raffiniert- 
heit (die doch wieder, wie wir oben gesehen, so plumpe Ver- 
stöße sich zu Schulden kommen lief) müßte angenommen 
werden,. wenn man jene Ansicht gelten lassen wollte, daß ein 
späterer Schriftsteller den Brief geschrieben und sich die’ 
Stellung des Apostels angemaßt hätte! Würde wohl ein Be- 





1 Die Briefe Petri und Judä, in Theol.-homilet. Bibelwerk NT XIV. 
(1862) 69: „Ist Petrus wirklich der Verfasser, so stimmt alles herrlich 
zusammen, ist er: es dagegen nicht, so haben wir ein unauflösliches 
psychologisches Rätsel vor uns.“ 

? Das zweite Pontifikalschreiben 89 £. 
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trüger es fertig gebracht haben, nachdem er soeben mit Ent- 
rüstung jenen Vorwurf, ihre (der Apostel) Lehren seien aus- 
geklügelte Fabeln — ein Vorwurf, den er später den Irrlehrern 
zurückgibt (2, 3 18) —, zurückgewiesen, mit diesem wirklich ein- 
dringlichen Tone der Überzeugung, mit dieser scharfen Hervor- 
hebung des Gegensatzes zu sagen: aA Zrörtaı yevnlivres (1,16)? 
Würde es wohl ein Betrüger fertig gebracht haben, ein Be- 
trüger, der selbst mit Lug und Trug operierte (selbst wenn sein 
Zweck ein guter gewesen wäre), jenen Geist der Wahrheits- 
liebe, des Abscheues und der Abneigung gegenüber aller Lüge 
und Unwahrheit einzuhauchen, der unverkennbar aus dem Briefe 
spricht, siehe: oeonpısp£vnts pödoıs (1, 16); rAastois Aöyoıs (2, 3); 
DTEpoYxa yap warauöenzos odeyyowevor (2, 18); &isvdepiav Erayyer- 
Aöwevor mbrol Öndkoı (2, 19), alles Ausdrücke, durch welche das 
falsche, heuchlerische Treiben der Irrlehrer gegeißelt wird? 

Wir können nicht anders sagen, als: Dieser so lebhaft im 
Briefe hervortretende Abscheu gegen Unwahrheit und Be- 
trügerei gibt laut Zeugnis dagegen, daß der Brief das Produkt 
eines Fälschers, besonders eines Fälschers aus einer viel spä- 
teren als der apostolischen Zeit sei (vgl. Wiesinger‘, Hof- 
mann°*, Kaulen?, Belser’ u.a.). Diese Selbstbezeugung und 
dieses Hervortreten der Person des Verfassers findet sich dann 
aber auch in vielen andern neutestamentlichen Schriften, be- 
sonders auch mehr oder weniger in allen Briefen Pauli, worin 
Jülicher und die übrigen, die diesen Einwand erhoben haben, 
aber nichts Bedenkliches finden. Warum denn nun gerade 
hier? (Vgl. Zahn?.) 

7. Schließlich wird noch ein anderer Einwand erhoben gegen 
den Inhalt, der aber auch zugleich mit die Form streift, näm- 
lich das fast wortgetreue Herübernehmen eines ganzen Teiles 
aus einer andern Schrift und sonst noch anderes im Briefe 


1 Der zweite Brief des Apostels Petrus etc. 25. 

2 Die Briefe Petri, Judä und Jakobi, 2. Abt. 140, 

3 Einleitung in die Heilige Schrift, Freiburg 1898, 238. 
* Einleitung in das NT 718. 

5 Einleitung in das NT II (1900) 97. 
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Enthaltenes sei eines Apostels nicht würdig. Demgegenüber 
können wir auf das verweisen, was schon Wiesinger 

bemerkt und was auch selbst ein Kritiker wie de Wette zu- 
gibt, daß der ganze Inhalt des Briefes als eines Apostels wohl 
würdig zu bezeichnen sei, daß namentlich, wie Wiesinger 
ausführt, einzelne Partien (so 1, 3—11, 19—21) einen 
wahrhaft apostolischen Lehrgehalt hätten. Wenn aber der 
Verfasser ein großes Stück seines Briefes (2, 1—22) aus dem 
Judasbriefe herübernahm, so ist zu beachten, daß er diesen 
Abschnitt nicht einfach in seinen Text eingereiht, sondern ihn 
in eigenes Besitztum umgewandelt und dem Tenor des ganzen 
Briefes angepaßt hat, so daß manche gerade hier große Vor- 
züge entdecken wollen (vgl. Hofmann?, Belser?® u. a.). 
Daß jedoch ein solches Entlehnen aus einer andern Schrift 
eines Apostels unwürdig sei, ist eine unzutreffende Behaup- 
tung. Sicherlich wird zu jener Zeit niemand darin etwas 
Entehrendes gefunden haben, sind doch von anderen Ver- 
fassern kanonischer Schriften andere heilige Schriften benutzt 
worden. Hinzu kommt dann noch, daß in Jud ziemlich der- 
selbe Zweck verfolgt wird, den der Verfasser unseres Briefes 
im Auge hatte, und daß im Leserkreise beider Briefe ähn- 
liche Verhältnisse vorlagen. Die Utilität konnte darum schon 
ein gewichtiges Wort mitsprechen. 

Damit haben wir die gegen die Entstehung unseres Briefes 
in der apostolischen Zeit bezüglich des Inhaltes gemachten 
wichtigeren Einwürfe erschöpft; der sonstige Inhalt wird auch 
von den Gegnern als der apostolischen Zeit und der Feder 
eines Apostels nicht unentsprechend erachtet. Wir haben 
gesehen, dafß keiner der erhobenen Einwände vor der Kritik 
zu bestehen vermag, haben vielmehr bei der eingehenden 
Würdigung aller einschlägigen Verhältnisse erkannt, daß alle 
im Briefe enthaltenen Lehrmeinungen und Anschauungen gut 
in die apostolische Zeit hineinpassen, ja daß manches wohl 





! Der zweite Brief des Apostels Petrus etc. 26. 
® Die Briefe Petri, Judä und Jakobi 173, 
® Einleitung in das NT 706: 
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in keine Zeit besser hineinpaßt (Leugnung der Parusie und 
Begründung derselben durch die Irrlehrer 3, 3 ff), so daß 
wir das Urteil fällen dürfen: Der Brief kann seinem Lehr- 
gehalte nach sehr gut das Werk eines Apostels sein. 


$ 2. Die im Briefe bekämpften Irrlehrer sind eine Erscheinung 
| der apostolischen Zeit. 


Der zweite Haupteinwand, der von der gegnerischen Kritik 
erhoben wird, gipfelt darin, daß die im Briefe bekämpften 
Irrlehrer nicht der apostolischen Zeit angehörten, sondern ihrer 
Charakterisierung nach als eine Erscheinung der späteren Zeit 
(Mitte und Ende des 2. Jahrhunderts) aufzufassen seien und 
daß darum auch der Brief erst in dieser späteren, nachaposto- 
lischen Zeit hätte geschrieben werden können. 

Demgegenüber glauben wir im folgenden den Nachweis 
erbringen zu können, daß in den im Briefe gekennzeichneten 
Christentumsgegnern wohl eine Erscheinung der apostolischen 
Zeit zu sehen sei. 

Zuvor werde jedoch eine andere Frage erledigt: Haben 
wir es in unserem Briefe mit einer zweifachen Klasse von Irr- 
lehrern zu tun — denn die durch ein paar Zwischenverse ge- 
trennte, das zweite und größtenteils das dritte Kapitel um- 
fassende Schilderung der tLevönäridsxalsı und £uraixtar, von 
welcher den ersteren das ganze zweite Kapitel, den letzteren 
ziemlich gänzlich das dritte Kapitel gewidmet ist, könnte eine 
solche Auffassung nahelegen — oder nur mit einer einzigen, 
indem die lWeuöndrödoxalor und die £uraixtar identisch sind? 

Wir möchten die beuöoärödoxainı des zweiten Kapitels und 
die Zyraiztar des dritten Kapitels für identisch halten und stützen 
uns dabei auf folgende Gründe: 

Zunächst gibt sich der Brief, wenn auch eine fremde Be- 
einflussung zumal im zweiten Kapitel nicht zu verkennen ist, 
doch als ein geschlossenes Ganzes mit einheitlichem, durch 
alle drei Kapitel sich hindurchziehenden Gedankengange. Zu 
klar tritt im ganzen Briefe die Ermahnung als Grundtendenz 
hervor, wie wir noch nachher in B.$ 1 genauer sehen werden. 
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Die Verse 3, 1 2 sind nicht als eine Überleitung zu etwas 
völlig Neuem, zu einer andern Klasse von Gegnern, die zu 
den im vorhergehenden geschilderten Sektierern keine Be- 
ziehung hätten, zu betrachten, sondern als ein Zurückgehen 
auf die Haupttendenz des Briefes, auf die Mahnung zu christ- 
lichem Wandel. Eine gewisse Überleitung sollen allerdings 
diese Verse sein, und zwar zu einer neuen, höchst wichtigen 
Seite der vorher (Kap. 2) geschilderten Irrlehrer, zu ihrer 
Leugnung der Parusie. Der Ausdruck ist ziemlich unbeholfen, 
jedoch der ganzen schwerfälligen Schreibweise Petriangemessen. 
Der Verfasser hält eine Wiederholung seiner Mahnung bzw. 
einen Hinweis auf dieselbe für notwendig, und um so not- 
wendiger, als gerade durch die im dritten Kapitel zu behan- 
delnde Seite der Irrlehrer dem christlichen Wandel der Leser 
eine besonders große Gefahr droht. Die Ausführung paßt auch 
insofern gut in den Rahmen des Ganzen hinein, als sich vor- 
her Andeutungen darauf im Briefe finden. Denn unverkenn- 
bar hebt der Verfasser in 1, 16 gerade die Macht und Wieder- 
kunft des Herrn so nachdrucksvoll hervor in Rücksicht auf 
die Leugnung derselben durch die Zyraixtat, die er nachher 
noch zur Sprache bringen wird, wie überhaupt im ersten Kapitel 
schon eine enge Verbindung der sittlichen Anforderungen mit 
der zu erwartenden Parusie lebhaft zu Tage tritt (vgl. die 
ähnlichen Gedanken in 1, 5 onouöhv räsav rapsıssveyaavres Er 
yopnynsate, 3, 11 notanobs del Ündpysw Öpds &v Aytaıs Avaotpo- 
yals nal eboeßetas und 3, 14 onouödsate donkor . . . ebpedfiva). 
Unzweifelhaft bergen auch die Verse 2, 1 (dsorörnv äpvosgevon) 
und 2, 10 (xuprörntos xatappovodvras) einen Hinweis auf die im 
folgenden näher besprochene Leugnung der Parusie; denn in 
der Leugnung und Verachtung des Herrn bzw. seines gött- 
lichen Charakters (zupörns) liegt auch eine Leugnung seiner 
Wiederkunft eingeschlossen. 

Es ist weiterhin von großem Belang für die Identität der 
enge Zusammenhang zwischen der antinomistischen Lebens- 
richtung, wie sie besonders im zweiten Kapitel geschildert 
wurde, und der Leugnung der Parusie. Beides ist innerlich 
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eng verbunden, beides ergänzt sich und folgt auseinander. 
Die antinomistischen Grundsätzen huldigenden Irrlehrer kom- 
men, schon um das mahnende Gewissen, sowohl das eigene 
wie das der Anhänger, zu nistheichtieen: zur Leugnung der 
Gottheit Jesu und besonders auch seiner dereinstigen Wieder- 
kunft als strenger Richter, die ja für sie etwas Schreckliches 
an sich hat; und diejenigen, welche diese Wiederkunft in Ab- 
rede stellen, sind durch nichts mehr an der völlig ungebun- 
denen Hingabe an allen möglichen Sinnengenuß behindert. 
Bei den £uraixtaı wird nun aber dieser von selbst bei ihnen 
zu vermutende antinomistische Charakterzug ausdrücklich er- 
wähnt 3, 3 (xat& as lötas Eridoupias army mopsvöuevor) und 3, 17 
(%ouwv). Wenn Weißt? diesen besonders in 3, 3 liegenden 
unverkennbaren Hinweis auf die Identität nicht anerkennen 
will und damit entkräften zu können glaubt, daß er den Ver- 
fasser diesen Ausdruck xara ras lötas .... einfach aus Jud 18 mit 
in die Weissagung hineinbeziehen läßt, ohne daß er damit 
eine charakteristische Seite der Spötter darlegen wolle, so 
möchten wir entgegenhalten, daß ein solch „sklavisches“, in 
Wahrheit „gedankenloses* Herübernehmen entschieden in Ab- 
rede zu stellen ist. Weiß selbst spricht sich an andern Orten 
gegen die Annahme solcher sklavischer Entlehnungen von 
seiten des Petrus aus. Petrus hat, wie wir schon gesehen 
haben, das aus dem Jud Entlehnte doch immerhin so in 
eigener Weise verarbeitet, daß der Brief als ein in sich ge- 
schlossenes Ganzes uns entgegentritt. Gebraucht nun Petrus 
diese Ausdrücke Zuraiktaı xard tas lölas irıdupilas abray mopsud- 
wevor (3, 3) und dlkouwv (3, 17), so will er damit auch jene 
als das bezeichnen, was die Ausdrücke besagen, Bel) als 
Antinomisten, 

Daß der Apostel in Kapitel 3 dieselben ne im Auge 
hat, die er bereits in Kapitel 2 bekämpfte, geht weiter daraus 
hervor, daß die in 3, 16 enthaltene Warnung vor den dyadeis 


.1 Vgl. Belser, Einleitung in das NT 716 A.3. 
2 Die petrinische Frage 283. 
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xol doräpwror, welche schwerverständliche Stellen paulinischer 
Briefe in antinomistischem Sinne verdrehen, offenbar 2, 18 19 
ihr Gegenstück findet; es wurde dort von. den Wevänürsdsxaknt 
ausgesagt, daß sie mit eitlen, aufgeblasenen Reden (wohl hin- 
weisend auf ihre Erhabenheit über „kleinliche Gebote“) und 
„Freiheit verheißend“, ürpoyxa yap narmörntos pdeyyöuevor (2, 18) 
und &Xsvdepiay ErayysıAöpevor (2, 19), die Gläubigen zu verführen 
suchten, und 8, 16 legt. es nun nahe, daß die Stellen, die sie 
mißbrauchten, wohl die Stellen „über die Freiheit vom mosai- 
schen Gesetze“ waren. 

Schließlich liegt in 3, 17 ein gewichtiges Moment für die 
Annahme der Identität der Vevöoäröadoxaloı und der Zuraixtat, 
Die dort ausgesprochene Mahnung Yuhdsssode Iva un Ti Twv ddeo- 
kwv. rÄdvy] Guvanaydevres Exneonte Tod lölov ornpryuod faßt nochmals 
alle dem christlichen Wandel bzw. der Befestigung (ory- 
prypös) entgegenstehenden im zweiten und dritten Kapitel be- 
zeichneten Gefahren zusammen, richtet sich nicht bloß gegen 
die 3, 3—13 geschilderte Leugnung der Parusie, sondern 
gegen die Ketzer im ganzen genommen. Es müssen hier 
die 2, 1 genannten Wevöod.ddoxaroı mitgemeint sein, da der 
Verfasser einen Ausdruck gebraucht (dd&suwv), der gerade 
auf sie paßt; aber auch die Zuraixtaı müssen einbegriffen 
sein, da ja die Mahnung unmittelbar hinter ihrer Be- 
schreibung erfolgt. Daß aber 3, 17 eine Zusammenfassung 
der durch vevdoörddoxarot und Zuraixtar bevorstehenden Ge- 
fahren gegeben ist, wird durch. 3, 18, das positive Gegen- 
stück von 3, 17, sichergestellt. 

Die Identität der Yeudoärddoxuioı und £praixtaı wird auch 
von den meisten Kritikern vertreten, vgl. Hundhausen, 
Schäfer?, Kaulen?, Belser’, Credner®, Brückner$, 





1 Das zweite Pontifikalschreiben 2 ff. 

?® Einleitung in das NT 330. 

3 Einleitung in die Heilige Schrift 234 £ 
* Einleitung in das NT 710. 

°® Einleitung in das NT, Halle 1836, 653, 


° Kurze Erklärung der Briefe des Petrus, Judas und Jakobus nach 
de Wette (1865) 182. 
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Dietlein!, Ewald’, Reuß?, Bleek?, v. Soden, Har- 
nack®, Zahn’, Jülichers, | 

„Es geht. nicht an, zwischen Libertinisten in Kap. 2 
und den Spöttern über die Weissagung in Kap. 3 zu unter- 
scheiden. Auch die letzteren sind unsittlich Lebende, und aus 
ihrer unsittlichen Lebensweise erklärt Petrus ihre Verneinung 
der endgeschichtlichen Weissagung (3, 3ff), wie er umge- 
kehrt aus der wohlbegründeten Hoffnung auf den Untergang 
dieser Welt und das Erstehen einer neuen Welt, in welcher 
Gerechtigkeit wohnt, die Pflicht der Heiligung herleitet 
(3, 10—14). Und in demselben Zusammenhange spricht er 
wieder von der Verführung ruchloser Menschen, vor welchen 
er die Leser im voraus gewarnt haben will (8, 17). Die 
schon in Kap. 1 hervortretende Verkettung der sittlichen 
Anforderungen mit der endgeschichtlichen Erwartung be- 
herrscht den ganzen Brief und ist dadurch veranlaßt, daß 
Petrus vor angeblichen Lehren des Christentums warnen 
will, bei denen unsittliche Theorie und Praxis mit Verach- 
tung: der Weissagung verbunden ist.“ Demgegenüber hat 
die verneinende Beantwortung unserer Frage nur wenige 
Gründe anzuführen, und diese wenigen sind auch nur schein- 
bar oder unzutreffend. Einen besondern Stützpunkt für die 
Verschiedenheit der Wevöosrödsxarer und der Zuraixtaı findet 
man in den Versen 3, 1—2, die als Zwischensätze zwischen 
die Schilderung der tevdoärödoxaler und die der £praixrat 
träten und die letztere als etwas völlig Neues, zu dem Vor- 
hergehenden in keiner Beziehung Stehendes erscheinen ließen. 





1 Der zweite Petrusbrief (1851) 193 £. 

2 Sieben Sendschreiben des Neuen Bundes, Göttingen 1870, 187. 

3 Geschichte der heiligen Schriften des NT (1842) 44. 

4 Einleitung in das NT (1866) 762 (4. Aufl. von Mangold). 

5 Der Hebräerbrief etc. 173. 

6 Geschichte der altchristl. Literatur, Chronologie I, Leipzig 1897, 465. 

7 Einleitung in das NT II 65. 

8 Einleitung in das NT 182; „Nur darum zerfleischt der Verfasser 
die Ketzer in Kap. 1 u.2 so unbarmherzig, um ihnen für die Debatte 
über die Parusie im voraus alles Vertrauen entzogen zu haben.“ 
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Ferner wird geltend gemacht, daß die Syraixtaı in eine andere 
Zeit versetzt würden als die bzvöoärdaoxalor; jene würden erst 
in Zukunft auftreten (&Xsöoovrar), seien auch wohl als Er- 
scheinungen der Endzeit hingestellt (£n’ &sydrwv zwv ypövwv), 
diese aber seien damals schon vorhanden gewesen. 

Zunächst ist zuzugeben, daß jene beiden Verse 3, 1—2 
auf den ersten Blick so gedeutet werden könnten, als bildeten 
sie die Grenzscheide zwischen zwei voneinander völlig ver- 
schiedenen Darlegungen; aber dies ist auch nur scheinbar so. 
Denn jene beiden Verse sind nicht als Grenzscheide oder, 
wenn man will, Überleitung zu der gänzlich neuen Erschei- 
nung zu betrachten, sondern wie wir oben gesehen haben, 
als ein Zurückgehen auf die Grundtendenz des Schreibens, 
das zumal in dem Charakter des Schreibenden seinen Grund 
findet. Daß aber der Verfasser die &uraixtaı in eine andere Zeit 
verweise, vielleicht die Endzeit, die Yevönörödsxarsı schon zu 
seiner Zeit wirken lasse, ist eine unzutreffende Annahme. 
Die Ankündigung der 2urakxtar in der Futurform 2Xsöoovrau 
kann doch hierfür nicht angezogen werden, da ja die Weuöo- 
öröcdosxaloı in derselben Futurform zu den Lesern in Beziehung 
gebracht werden @s xal &v üpiv Eonvrar WLeuöndtödsxamn (2, 1). 
Mit dem Ausdrucke &r’ &syatwv t@v ypovav aber will Petrus 
auch die nächste Zukunft bezeichnen, also dieselbe Zeit, 
für die die Wevönörödoxats: angekündigt sind; diese nächste 
Zukunft aber nennt Petrus „das Ende der Tage“, insofern 
er das baldige Eintreten der Wiederkunft des Herrn für 
möglich hält und der Gedanke an sie und den mit ihr in 
Verbindung stehenden Weltuntergang dem Christen jederzeit 
vor Augen stehen soll. (Vgl. hierzu Bisping! und Hund- 
hausen?.) Es ist auffällig, daß die Annahme zweier ver- 
schiedenen Klassen von Gegnern auch in unserer Zeit noch Ver- 
fechter gefunden hat, so, um nur einige zu nennen, de Wette?, 


! Erklärung der sieben katholischen Briefe 257. 

® Das zweite Pontifikalschreiben 389. 

° Exegetisches Handbuch. III: Die Briefe des Petrus, Jakobus und 
Judas (1847) 96. 
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Fronmüller‘, Schott?, Huther?, Weiß®, Bisping?, 
Hofmann®, Burger”. 

Wir treten an die Beantwortung der zweiten Frage heran: 
Wo sind die Irrlehrer historisch einzureihen ? 

Zuvor jedoch wird eine Beschreibung der Irrlehrer, wie 
der Brief sie bietet, am Platze sein. Die Irrlehrer erscheinen 
als abtrünnige Christen, die zu dem früheren zügellosen und 
lasterhaften Leben zurückgekehrt sind (2, 20). Ausschweifende 
Wollust (2, 14), üppige Schwelgerei (2, 13 18) und maflose 
Sucht nach dem Irdischen (2, 3 14 ff), jene Grundübel der 
Heidenwelt, bilden ihre Signatur. Sie versuchen andere neu- 
bekehrte Christen (2, 14 18), besonders in Zukunft auch die 
Leser (2, 3), in ihre Kreise zu ziehen, mit gleisnerischen, 
hochtrabenden Reden zu betören und zum Abfalle vom 
Glauben und christlichen Wandel zu bringen (2, 18 19). 

Um sich selbst gleichsam zu beschwichtigen, besonders aber 
die neubekehrten, darum noch unbefestigten Christen um so 
sicherer gewinnen zu können, bezeichnen sie die von den 
Aposteln verkündigte Lehre Christi, die Tatsachen der christ- 
lichen Heilsgeschichte, als „klug ersonnene Fabeln“, zumal 
auch die Lehre von der Macht und Wiederkunft Christi, 
leugnen überhaupt die Herrlichkeit (bzw. Gottheit) des Hei- 
landes und sprechen sich verächtlich über sie aus (2, 1 8eo- 





1 Die Briefe Petri und Judä 73. 

2 Der zweite Brief Petri und der Brief Judä, Erlangen 1863, 118 ff. 

3 Kritisch-exegetisches Handbuch über 1 Petr, Jud und 2 Petr 288f 
und 373 f. 

4 Weiß (Die petrinische Frage 283) ist schon deshalb gegen die Identität, 
weil der Apostel nur vorausgesehen hätte, daß sich nach dem Aussterben 
der ersten christlichen Generation dieser Spott erheben werde; die Yeuöo- 
Sıddoxadoı seien aber wirklich vorhanden gewesen, der Ausdruck (3, 3) 
xard ras lölas Enidupias mopeuöpevor beweise nichts für die Identität, da er 
aus Jud 18 einfach mit in die Weissagungen hineinbezogen sei. 

5 Bisping (a. a. 0.257) ist Gegner der Identität, sagt aber doch: „Das 
Gemeinsame bei beiden Klassen ist der epikureische antinomistische Sinn.“ 

6 Die Briefe Petri, Judä und Jakobi 89 ff. 

1 Die Briefe des Jakobus, Petrus und Judas, in Strack-Z öcklers 
Kommentar zu den heiligen Schriften des A u. NT, München 1895, 
IV. Abt., 2. Heft, 195. 
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rdenv äpvoopevor und 2, 10 xuprörntos. zarappovoövtas), leugnen 
besonders auch die Wiederkunft Jesu Christi zum Gerichte, 
die ja für die zu Verführenden etwas Abschreckendes an sich 
haben mußte (3, 4 ff). Denn wenn Christus, der für die 
Sünden der Menschheit Gekreuzigte, einst als göttlicher Richter 
wiederkam, dann verfielen ja alle, die seine Lehre schmählich 
verlassen, ihn selbst geleugnet hatten, einem schrecklichen 
Strafurteile, dem ewigen Verderben. Es läßt sich sehr gut 
denken, daß sie mit folgendem Beweisgange an die Christen 
herantraten: Jener arme, bedauernswerte Mensch, Mensch wie 
wir auch, der schließlich wie ein Verbrecher hingerichtet ist, 
soll Gottes Sohn, soll Gott selbst sein? Bedenkt doch, was man 
von euch verlangt! Jene Männer (die Apostel) haben die 
Erzählungen von seiner Herrlichkeit und Macht sich ersonnen 
und betrügen euch damit. Die Lehre von seiner dereinstigen 
Wiederkunft ist nur ein Schreckgespenst, mit dem sie euch 
knechten wollen. Wenn er wiederkommen wollte, so müßte 
schon längst etwas davon bemerkbar geworden oder es müßte 
schon eingetreten sein, da ja die erste christliche Generation 
(unsere Väter) bereits im Aussterben begriffen ist; diese ganze 
Lehre von der Wiederkunft ist Betrügerei wie auch die von 
dem Untergange der Welt; fest hat unsere Erde seit Er- 
schaffung der Welt bestanden, und nichts wird darum an ihr 
jetzt geschehen. Wolltet ihr darum wohl so töricht sein, jene 
Lehre, die von euch so viele Opfer, so große Entsagung ver- 
langt, anzunehmen und nach ihr zu leben? Hier auf Erden 
suchet euer Glück, hier genieflet, das ist das Wahre! Sogar 
Paulus in seinem Briefe fordert nicht die strenge Beobachtung 
der Vorschriften der Lehre Christi. 

Der Grundzug der im Briefe gekennzeichneten Irrlehrer ist 
somit ein antinomistisches und libertinistisches Streben; nicht in 
ein fertiges System haben sie ihre Lehren und. Gedanken 
hineingegossen, sondern es sind mehrere vereinzelte Gründe, 
die sie vorbringen, um ihr eigenes Tun gerechtfertigt er- 
scheinen zu lassen, je nach Gelegenheit auf die Christen ein- 
zuwirken und sie in dasselbe Fahrwasser gleiten zu lassen, 
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obwohl sich schon eine gewisse Stetigkeit und Komposition 
in diesen Gründen bemerkbar macht. Jedenfalls waren diese 
Gründe und Lehren wohl geeignet, neu bekehrte und noch 
weniger vom christlichen Geiste durchdrungene Gläubige zu 
umgarnen und zum Abfall vom Glauben, der so strenge sitt- 
liche Anforderungen stellte, zu bewegen; und darum die be- 
ständige und dringende Mahnung des Apostels, doch mehr ein- 
zudringen in den wahren Geist des Christentums, zu wachsen 
in der Erkenntnis des Gottes und Heilandes Jesu Christi. 

Haben wir nun in diesen Antinomisten Juden- oder Heiden- 
christen zu erblicken? Man kann wohl nicht daran zweifeln, 
daß es Heidenchristen waren, da ja der Antinomismus der 
ersten christlichen Jahrhunderte fast ausschließlich auf heid- 
nischem Boden erwachsen ist. Nichts‘, so kann man wohl 
behaupten, deutet auf Judenchristen, während verschiedene 
Stellen des Briefes unverkennbar auf Heiden hinweisen, die 
sich zum Christentum bekehrt hatten, nachher aber wieder in 
das alte heidnische Lasterleben zurückgefallen sind (so 1, 4 
aropuydvres rs &v tw ndoum &v Erıdunia @lopäs, 2, 20 Anopuyövres 
Ta yıdowara Tod X6oudv &v Entyvmoet... Tobrois ralıv Euniaxeviss...). 
Besonders deutlich verweist auf Heidenchristen die 3, 16 er- 
wähnte Verdrehung paulinischer Briefstellen, unter denen man 
wohl kaum etwas anderes verstehen kann als den bei Paulus 
öfters wiederkehrenden Gedanken, daß die Heidenchristen frei 
sein sollten von der Beobachtung des jüdischen Gesetzes. 
Judenchristen würden jene Stellen Pauli nicht in der Weise 
benutzt haben (vgl. Zahn?). 

ı Wenn v. Aberle-Schanz einen Hinweis auf judaistische Ketzer 
finden wollen in &Aevdepiav ErayyekAöpevor, adrol SoöAor TTS Pünpäs, was auf 
Juden gehen soll, welche gegen die römische Herrschaft agitieren, so ist 
dagegen zu erwidern, daß die im Briefe erwähnten Laster zunächst 
lediglich von den Verführern ausgesagt sind, solche Laster bei den Juden 
aber kaum in dieser Form angenommen werden können, daß weiter das 
Ganze eine recht gezwungene und durch nichts sonst nahegelegte Auf- 
fassung ist. 

2 Einleitung in das NT II 65. Er hält die Adressaten für Judenchristen 


und sagt nun, nachdem er kurz vorher darauf hingewiesen, daß in heiden- 
christlichen Gemeinden sich solche Bestrebungen geltend gemacht hätten: 
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Wo sind nun die Irrlehrer historisch einzugliedern? Ab- 
zuweisen ist zunächst die Ansicht, die von den Vertretern der 
Fälschungstheorie aufgestellt wird, daß in diesen Irrlehrern 
Gnostiker des 2. Jahrhunderts zu sehen seien (v. Soden, 
Harnack2, Jülicher?°); denn die Behauptung, daß sich in 
der Schilderung der Irrlehrer eine tiefere systematisch aus- 
gebildete Gnosis zeige, eine Gnosis, wie sie zur apostolischen 
Zeit noch nicht möglich gewesen, sondern sich erst im 2, Jahr- 
hundert gezeigt habe, läßt sich, wie wir schon oben erkannt 
haben, durchaus nicht rechtfertigen. Es vermögen jene drei 
Ausdrücke, auf die man sich stützt, rapsısdznuorv atpdosıs drw- 
ketas (2, 1), mAaotois Aöyoıs (2, 8), Onepoyxa yap wararöstntos (2, 18), 
nicht entfernt diese Behauptung als begründet erscheinen zu 
lassen. Die beiden letzteren Ausdrücke wollen lediglich die 
Verschlagenheit der Irrlehrer, die Nichtigkeit und Hohlheit 
ihrer Reden treffen. Der erste Ausdruck aber, alpsoıs drw- 
kelas, gibt durchaus nicht Anlaß, auf ein systematisch durch- 
gebildetes System zu schließen, auf eine Häresie in unserem 
jetzt geläufigen Sinne, da das Wort afpesıs hier überhaupt nicht 
im Sinne von „Lehre“, sondern von „Sonderrichtung“ gebraucht 
ist*. Wenn v. Soden dann noch leise andeutet, auch die 
Leugnung der Parusie könne zum Erweise einer späteren Zeit 





„Nicht aus ihrer (der Leser) eigenen Mitte werden jene Lehrer hervor- 
gehen, sondern von außen werden sie kommen, werden unter ihnen auf- 
treten, sie auszubeuten und zu verlocken suchen“ (2 Petr 2, 1-3; 
vgl. Apg.20, 29). 

! v. Soden (Der Hebräerbrief ete. 171) meint, schon die im Jud be- 
kämpften Libertinisten hätten sich auf eine tiefere Gnosis berufen und 
wären im Begriffe gewesen, sich löszulösen von der Christenheit; die 
im 2 Petr gegeißelten Antinomisten seien noch viel mehr fortgeschritten, 
ihre libertinistische Neigung mit dem angelologischen Hintergrund sei 
dieselbe geblieben, wenn sie auch ausführlicher gekennzeichnet wäre. 

? Geschichte der altchristlichen Literatur, Chronologie I 466 470. 

3 Einleitung in das NT 189. 

* alpesıs wird in verschiedenem Sinne gefaßt: Ketzerei (de Wette, 
Bisping u.a.); Spaltung, Sonderrichtung (Brückner, Burger, Hundhausen, 
Zahn u. a.). Im letzteren Sinne ist es hier zu nehmen, 'da es auch sonst 
im NT fast nur diese Bedeutung hat (vgl. Apg 5, 17; 15, 5 u.a. 1 Kor 
11, 19. Gal 5, 20). Fol 3 
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für das Auftreten der Irrlehrer angezogen werden, denn diese 
sei, „wie es scheint, unter-Berufung auf eine tiefere Erkenntnis 
Christi“ erfolgt, so unterläßt v. Soden es, auch nur eine einzige 
Stelle zu bezeichnen, wo die Spötter ihre Leugnung der Parusie 
auf eine tiefere Erkenntnis Christi stützten. Sie sind ja viel- 
mehr.zur Leugnung Christi gekommen, weil sie nicht weit vor- 
gedrungen waren in der Erkenntnis Christi; lediglich schon ihr 
heidnisch-philosophischer Standpunkt, der auch nach ihrer Be- 
kehrung sich bei ihnen hielt und bald wieder die Oberhand 
gewann und sie nicht recht an die Göttlichkeit jenes armen 
Erdensohnes glauben lief, führte sie zur Leugnung der Wieder- 
kunft des Herrn. Wir sehen das daran, daß der Apostel seine 
Leser immer wieder auffordert, zu wachsen und fortzuschreiten 
in der Erkenntnis Christi. Merkwürdig würde es doch sein, 
wenn der Apostel so dringend zu etwas aufforderte, was für 
die Irrlehrer der Ausgangspunkt für ihre verderblichen Lehren 
gewesen sein sollte. Auch kann von einer im Briefe sich kund- 
gebenden Äonenlehre (v. Soden) keine Rede sein, da die An- 
lehnung in 2, 10—11, der einzigen Stelle, die hierfür nur 
einigermaßen in Betracht kommen könnte, an Jud 6 und damit 
die jüdische Tradition doch zu offenkundig ist (66a: ist hier als 
Bezeichnung für „böse Engel“ zu nehmen). Über den Einwand, 
daß der Tempuswechsel (teils Futur teils Präsens) in der Schil- 
derung der Irrlehrer für eine spätere Zeit spreche, vgl. unten 
8.37 f#. Unberechtigt und unbegründet erscheint uns darum 
das Vorgehen, aus der Schilderung der Irrlehrer die Gnosis des 
2. Jahrhunderts herauskonstruieren zu wollen (vgl. Weiß‘). 

Die Behauptungen der Irrlehrer geben uns wohl eine Gnosis 
kund, aber eine Gnosis, die, um den Ausdruck zu gebrauchen, 
noch in den Kinderschuhen steckt, führen uns deshalb in die 
Zeit, wo sich diese verderbliche Richtung kräftig zu regen 


1 Lehrbuch der Einleitung in das NT® (1897) 451: „Die Kap. 2 
bekämpften Libertinisten zeigen nun einmal, so sehr man nach dergleichen 
gesucht hat, so wenig wie die des Judasbriefes die Züge der dualistischen 
Gnosis des 2. Jahrhunderts; ja die Art, wie sie nach 3, 17 ihren Stand- 
punkt aus dem AT ebenso wie aus den Paulusschriften herauszudeuten 
suchen, widerstreitet durchaus der Deutung auf sie.“ 
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begann und schon ihr gewaltiges und furchtbares Wirken er- 
kennen lief, das ist die Zeit um die Mitte der zweiten Hälfte 
des ersten christlichen Jahrhunderts, jene Zeit, wo die Apostel 
selbst noch mit voller Autorität den Kampf aufnehmen gegen 
diese drohende Verderbnis. Der zweite Brief Petri ist nur ein 
geringer Bestandteil der gegen diese gefährliche Erscheinung 
gerichteten schriftlichen Hinterlassenschaft der Apostel, stehen 
ihm doch zur Seite der Judasbrief, der Jakobusbrief, die Ko- 
rintherbriefe, die beiden Thessalonicherbriefe, der Philipperbrief 
u. a., in denen in mehr oder minder ähnlicher Weise gegen 
solche christus- und kirchenfeindlichen Strömungen vorgegangen 
wird (Zahn, Cornely?, Belser°). Unter den in diesen 
Briefen bekämpften Gegnern des Christentums herrscht eine 
große Übereinstimmung; bei fast allen zeigt sich eine stark liber- 
tinistische Richtung, sie wollen sich den Geboten der Apostel, 
den Anforderungen der christlichen Lehre nicht beugen, gehen 
zum Teil so weit, sie zu verachten und damit auch die Person 
Christi herabzusetzen. Die menschlichen Leidenschaften, Stolz, 
Wollust und Habsucht, spielen überall eine große Rolle. 

Es wird sich nun darum handeln, zu bestimmen, mit welchen 
der in jenen apostolischen Schriften angedeuteten und überhaupt 
in der apostolischen Zeit tätigen Gruppe von Libertinisten die 
in unserem Briefe gekennzeichneten verwandt oderidentisch sind, 

Zahn will in ihnen die in der korinthischen Gemeinde 
aufgetretenen Sektierer und weiterhin die in der Apokalypse 





‘ Einleitung in das NTI 101 ff: „Um das Bild der falschen Lehrer, 
welches der Jud und 2 Petr uns darbieten, aus anderweitigen geschicht- 
lichen Nachrichten zu illustrieren, braucht man nicht in das 2. Jahr- 
hundert hinabzusteigen. Die wesentlichen Grundzüge finden wir bereits 
im Jahre 57 in der korinthischen Gemeinde“ (vgl. I 197—202 210 fi). 

® Cornely (Historieae et eriticae introductionis in utriusque testamenti 
libros compendium 3, Paris 1898, 595) sagt, daß hier (2 Petr) dieselben 
Irrlehrer gezeichnet würden, die schon Jak und Jud bekämpft hätten. 

° Einleitung in das NT 710: „So wenig diejenigen, welche um das 
Jahr 55 das paulinische rdvra por EGestıv (1 Kor 6, 12) als Deckmantel eines 
zuchtlosen Lebens gebrauchten, Vertreter eines eigentlichen gnostischen 


Systems waren, so wenig die in unserem Briefe bekämpften Verführer.* 
* Einleitung in das NT IL 101 ff. 
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beschriebenen Nikolaiten sehen und begründet das damit, daß 
auch die in den Korintlierbriefen gekennzeichneten Liberti- 
nisten die bedenklichsten Grundsätze in Hinsicht auf das ge- 
schlechtliche Leben vertreten und auch demgemäß gehandelt 
hätten (1 Kor 6, 12—20). Man hätte dort den Herrn ver- 
leugnet (1 Kor 6, 23; vgl. 2 Petr 2, 2) und hätte, da die 
Nichtigkeit der heidnischen mythologischen Götterwelt an- 
erkannt gewesen sei, auch die bei den Götzenopfern waltenden 
Dämonen für ohnmächtig und nichtig gehalten (1 Kor 8, 1—10; 
vgl. 2 Petr 2, 2—-10 ff). In dieselbe Richtung schlage wahr- 
scheinlich die Leugnung der Auferstehung des Leibes und der 
davon untrennbaren Erwartung des zukünftigen Kommens 
Christi (1 Kor 15, 23—28). Die Libertinisten in Korinth seien 
nicht als Lehrer von Beruf gekennzeichnet, aber sie hätten 
„als starke Geister“ es für ihre Pflicht gehalten, „die Schwachen“ 
zu ihrem Standpunkte emporzuziehen (1 Kor 8, 10); die Miß- 
bräuche bei den Gemeindemahlzeiten zu Korinth hätten unter 
ändern darin bestanden, daß manche sie zu ihren Schmause- 
reien herabgewürdigt hätten (1 Kor 11, 21 f 34f; vgl. 2 Petr 
2, 2 13). Es ließen sich so, wie Zahn meint, alle Züge der 
petrinischen Ketzer schon im Korintherbriefe, nur nicht auf 
gleicher Entwicklungsstufe, beobachten, besonders sei auch hier 
noch die Mißdeutung brieflicher Anweisungen des Paulus (1 Kor 
5, 9 ff) zu beachten. Neu sei nur, dafß Petrus voraussage, 
Leute dieser Richtung würden in den „judenchristlichen® Ge- 
meinden als irreführende Lehrer auftreten. 

Aus der Apokalypse (2, 2 6 14 ff) erführen wir dann, daß 
um 90—95 in die Gemeinden Kleinasiens (Ephesus, Pergamus 
und Thyatira) eine Lehre eingedrungen sei, durch welche Un- 
zucht und Teilnahme an Götzenopfern gerechtfertigt werden 
sollte, besonders auch unter Berufung auf eine tiefere Einsicht 
in das Reich der bösen Geister (Offb 2, 24). Nun zwinge bei- 
nahe der Name Bileam, der sowohl 1 Petr und Jud wie hier 
vorkomme, dazu, an einen Zusammenhang dieser Sekte mit 
den Irrlehrern in 2 Petr und Jud zu denken. In der Tat 


hätten die Nikolaiten im letzten Drittel des 1. Jahrhunderts 
Biblische Studien. IX. 5. 9 3 
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ihre Apostel ebensowohl zu den Judenchristen Palästinas wie 
zu den Heidenchristen von Ephesus geschickt. Zahn schließt: 
„Gewiß hat es auch im 2. und 3. Jahrhundert Parteien und 
Sekten von libertinistischer Theorie und Praxis genug gegeben; 
wir wissen aber von keiner, 'welche auch nur annähernd so 
viele Berührungspunkte mit den in 2 Petr und Jud gekenn- 
zeichneten Verführern gehabt hätte wie die libertinistische 
Richtung, die wir aus 1 Kor kennen lernen, und die Niko- 
laiten der Ape.* 

Diese Ansicht Zahns wird noch von vielen andern For- 
schern der Gegenwart geteilt, wie sie auch schon früher viel- 
fach vertreten wurde (siehe Didymus, Ökumenius, Hug, be- 
sonders Rampf', v. Soden?, A. Schäfer’); auch Weiß? 
neigt ihr zu, während andere, so besonders Kaulen°’ und 
schon vor ihm Hundhausen, sie bekämpften. Andere sehen 
in den in 2 Petr geschilderten Irrlehrern die Libertinisten, die 
in Phil 3, 18 ff als „Feinde des Kreuzes“ bezeichnet werden. 
Es ist dieses eine Ansicht, die früher kaum einmal ausgesprochen 





1 Der Brief Judä (1854) 48 ff. 

®2 Der Hebräerbrief etc. 171: Verwandtschaft mit der Ape bzw. den 
dort bekämpften Irrlehrern könne man in 2 Petr 2, 14 ff vgl. Ape 2, 14 
finden. 

3 A. Schäfer (Einleitung in das NT 315) hält die im Judasbriefe ge- 
kennzeichneten und mit den aus 2 Petr bekannten identischen Irr- 
lehrer für Anhänger des Simon Magus und seiner Schüler; besonders 
nach dem Schisma des Thebuthis sei der Strom der Häresie und Simon 
Magus usw. in die palästinensische Kirche eingedrungen. 

* Die petrinische Frage 280: Man könnte wohl an die Nikolaiten 
der Apc denken. 

5 Kaulen (Einleitung in die Heilige Schrift 233) hält die in 2 Petr 
gekennzeichneten Irrlehrer für nicht identisch mit den Nikolaiten der Ape, 
obwohl auch diese mit Bileam verglichen würden; denn 1. es würde ihnen 
nicht wie den Nikolaiten (2, 14 20) vorgeworfen, daß sie die Christen 
zur Gemeinschaft mit dem Götzendienst verleitet hätten, 2. den Nikolaiten 
dagegen werde nicht der schmutzige Eigennutz (rAeove&ix) vorgeworfen, 
der hier den Antinomisten zur Last gelegt werde, und die Vergleichung 
mit Bileam gehe hier aus andern Gesichtspunkten hervor. 

6 Hundhausen (Das zweite Pontifikalschreiben 10) hat außer den 
eben bei Kaulen genannten Gründen den, daß der Name „Nikolaiten“ 
nicht in 2 Petr vorkomme. 
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worden und wohl zuerst leise von Wiesinger angedeutet 
und dann in unserer Zeit ziemlich bestimmt von Belser? auf- 
gestellt wurde. Von diesen Libertinisten stände es fest, meint 
letzterer, daf sie Christen, und zwar libertinistische Heiden- 
christen gewesen seien, „sittlich verirrte, tatsächlich in die Üppig- 
keit des Heidentums zurückgesunkene Christen“. Sie hätten 
ein höchst ausschweifendes, genußsüchtiges Leben geführt und 
durch ihre Genufsucht Abgötterei getrieben (Phil 3, 18 ff); 
das Jenseitige hätten sie nicht beachtet, vielleicht verspot- 
tet, den Glauben an Vergeltung und Gericht hätten sie wohl 
zurückgewiesen und nur dem Irdischen gelebt, dafür aber 
seien sie auch dem Verderben entgegengeeilt (®v Tb eios 
arwlera). Es ließen sich also an ihnen dieselben Züge nach- 
weisen, wie sie uns in der lebendigen Schilderung der Ketzer 
des 2 Petr entgegenträten (nur daß eine ausdrückliche Leug- 
nung der Herrlichkeit und Wiederkunft Christi nicht aus- 
gesprochen sei). 

Noch andere Identifizierungsversuche sind gemacht worden 
in alter wie in neuer Zeit. Cornelius a Lapide und Estius stellen 
die im Briefe geschilderten Irrlehrer einfach als die Anhänger 
und Nachfolger des Simon Magus hin; Hugo Grotius will in 
ihnen die Karpokratianer sehen, Calmet die Oerinthianer und 
Nikolaiten, Bertholdt sadduzäisch gesinnte Christen, Mayer- 
hoff die im zweiten Klemensbrief genannten Häretiker; Hund- 
hausen® meint, die in 2 Petr geschilderten und die mit 
ihnen identischen Irrlehrer des Jud seien eine besondere 
Gruppe von Ketzern, die weder mit den Nikolaiten der Ape 
und am allerwenigsten mit den Gnostikern und gnostischen 
Sekten der nachapostolischen Zeit zu identifizieren seien. 

Eine gewisse Berechtigung liegt jedem dieser Identifizie- 
rungsversuche inne, da sich zwischen all den jeweils als Paral- 
lele angezogenen Antinomisten und den Irrlehrern unseres 
Briefes in den Haupteigenschaften eine große Verwandtschaft 





1 Der zweite Brief des Apostels Petrus ete. 116 f. 
? Einleitung in das NT 710. 3 A.2.0.10f:. 


men * 
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und Übereinstimmung zeigt. Nur die Hypothese Hundhausens 
glauben wir abweisen zu müssen, denn gerade wegen der Über- 
einstimmung erscheint uns die Annahme, daß durch die Schil- 
derung in 2 Petr eine besondere, von allen andern Libertinisten 
verschiedene Gruppe von Irrlehrern gekennzeichnet werde, 
ungerechtfertigt, zumal Hundhausen die im Jud beschriebenen 
Sektierer unter dieselbe besondere Gruppe fallen läßt. Bei 
ihnen fehlt ja ebenso wie bei den erwähnten Libertinisten die 
Leugnung der Parusie, dieselbe ist hier auch kaum so an- 
gedeutet wie bei den Feinden des Kreuzes Christi im Phil. 
Trotzdem aber glauben auch wir an der Identität der Sek- 
tierer des Jud mit den Falschlehrern des 2 Petr festhalten zu 
müssen. Zu klar und bestimmt spricht dafür die ganz ähn- 
liche, ja zum Teil wörtlich übereinstimmende Beschreibung der 
Libertinisten in beiden Briefen. Man müßte sonst schon an- 
nehmen, daß Petrus, der ja höchstwahrscheinlich den Jud be- 
nutzt hat, aus Bequemlichkeit oder andern Gründen die ihm 
im Jud vorliegenden Züge einfach auf ganz andere Sektierer 
übertragen habe. Auch die im Jud auftretende antinomistische 
Richtung ist heidnischen Ursprungs. Das Fehlen der Parusie- 
leugnung aber kann nicht ins Gewicht fallen, weil Petrus die 
für seine Leser erst noch zukünftigen Yevdoörödoxarsı und &u- 
ralxtat schon in ihrer ganzen wahren Gestalt, mit allen ihren 
verderblichen Eigenschaften schildert, während Judas die bei 
seinen Adressaten tätigen ass3eis geißelt, also ein gewisser 
Zeitraum zwischen diesen dosßsis und jenen Yevdnärddsxarn: liegt, 
der einen Fortschritt des Libertinismus herangedeihen ließ 
(vgl. Zahn‘). Aber schändliche Unzucht, wüste Schwelgerei, 
oft in Verbindung mit heidnischen Opfermahlzeiten, großer 
Stolz und Unbotmäßigkeit, unersättliche Habsucht, Verachtung 
und Geringschätzung Christi und seiner Lehre und mehr oder 
weniger auch wohl die Leugnung der Parusie ist das Signale- 
ment aller in den Briefen und Schriften der Apostel bekämpften 
Libertinisten (Paulus [1 Kor, Kol, Phil, auch Pastoralbriefe], 





1 Einleitung in das NTI 100. 
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Jak, Jud, 2 Petr und später Ape). Daß Petrus in unserem 
Briefe am eingehendsten’ von der Parusieleugnung spricht, 
findet zunächst seine Erklärung darin, daß alle andern Apostel- 
briefe vor 2 Petr (das Jahr 67) fallen. Die Sorge Petri, seine 
Leser hinreichend zu wappnen gegen die Angriffe der Irr- 
lehrer gerade in diesem Punkt, wird für die eingehende Dar- 
legung mit veranlassend gewesen sein. 

Wir kommen also zu dem Resultate: Nicht eine bestimmte 
Gruppe oder eine in einer bestimmten Gemeinde oder Gegend 
wirkende Klasse von Sektierern hat Petrus im Auge, sondern 
den ganzen in verschiedenen Formen auftretenden Antinomis- 
mus der früheren apostolischen Zeit, der an vielen Orten Ver- 
treter hatte und demnächst auch in den Kreis der Leser ein- 
dringen sollte. Derselbe wird, das sieht Petrus klar, demnächst 
auch in den kleinasiatischen Gemeinden eine Wirksamkeit 
entfalten, so verderblich wie kaum je zuvor. Wir brauchen 
nicht anzustehen, in dem Berichte der Apc über das Auf- 
treten der Nikolaiten eine Bestätigung dieser Ankündigung 
Petri zu sehen. Den Ort, von wo aus die Irrlehrer in die 
kleinasiatischen Gemeinden eingewandert sind, haben wir nicht 
zu bestimmen. Anzunehmen ist wohl, daf sie aus griechischen 
Gemeinden, sei es Palästinas, sei es Syriens oder Ägyptens, 
sich dorthin begeben haben. Etwas Auffälliges will man finden 
in dem Tempuswechsel jener Partien des Briefes, welche der 
Schilderung der Irrlehrer dienen. Die Irrlehrer würden in 
der Futurform angekündigt (2, 1—8 und 3, 345) und dann 
doch präsentisch geschildert (2, 10—22 und 3, 6—13). Je- 
doch erklärt sich dieser Wechsel sehr leicht dadurch, daß 
die Irrlehrer, die in andern Gemeinden schon tätig sind, 
für die Leser als zukünftig hingestellt werden. Die Stellen, 
in denen sich das Futur findet, beschreiben dann die Irr- 
lehrer in ihrer Beziehung zu den Lesern, diejenigen, die 
das Präsens haben, schildern ihre verderbliche Wirksamkeit 
in andern Gemeinden (vgl. hierzu noch den folgenden Para- 
graphen). 
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$ 3. Die Benutzung einer nach der apostolischen Zeit entstandenen 
Schrift ist im Briefe nicht nachzuweisen. 

Ein weiterer Haupteinwand der Gegner gegen die Ent- 
stehung unseres Briefes in der apostolischen Zeit besteht darin, 
daß man in dem Briefe Entlehnungen aus Schriften der nach- 
apostolischen Zeit finden will. Als solche hier in Betracht 
kommende Schriften werden angeführt der Brief des Judas, 
einzelne Briefe Pauli, zumal die sogenannten Pastoralbriefe, 
der Brief des Klemens Romanus und die sogenannte Petrus- 
apokalypse. 

1. Zunächst also, wird gesagt, sei der Brief des Judas, der 
erst im 2. Jahrhundert entstanden sei, von dem Verfasser 
unseres Briefes benutzt worden. Das muß bei einer Verglei- 
chung der beiden kurzen Schreiben sofort zugegeben werden, 
daß eine innige Beziehung zwischen ihnen besteht; ja, man 
wird nicht umhin können, einzugestehen, daß eine Benutzung 
‚der einen Schrift bei Abfassung der andern in beträchtlichem 
Maße stattgefunden haben wird. Denn nicht anders ist die 
große, zum Teil fast wörtliche Übereinstimmung zwischen 2 Petr 
2, 1—3 4 und Jud 4—19 — man könnte hierher auch wohl 
noch 2 Petr 1, 12—15 und Jud 3 rechnen — zu erklären. (Eine 
‚genauere Zusammenstellung der Übereinstimmungspunkte siehe 
bei de Wette, Mayerhoff, Hundhausen u.a.) Die Versuche, diese 
‘Übereinstimmung auf die Benutzung einer gemeinsamen Quelle 
(Lardner, Hasse, Kaiser) oder auf mündliche Verabredung (Au- 
gusti, Olshausen) zurückzuführen, sind unzureichend und un- 
wahrscheinlich und werden jetzt auch wohl kaum mehr vertreten. 

Ebenso ist auch jene Auffassung nicht haltbar, die zwar 
eine gewisse Abhängigkeit einer Schrift von der andern, aber 
keine unmittelbare Benutzung des einen Schreibens durch den 
Verfasser des andern annimmt. 

Eine vollgültige Erklärung der. Übereinstimmungen gibt 
nur die Annahme von der direkten Benutzung der einen 
Schrift durch den Verfasser der andern. 

Aber welcher Schrift kommt die Priorität zu? Keine 
derselben nimmt direkt auf die andere Bezug. Für eine jede 
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ist zu Zeiten und von gewiegten Kritikern die Priorität in 
Anspruch genommen worden, obwohl heute wohl als die vor- 
herrschende Annahme die gelten kann, daß Jud früher an- 
zusetzen und von Petrus benutzt sei. 

Folgende positive Gründe stützen diese Ansicht und scheinen 
sie zu einer unanfechtbaren zu gestalten. 

a) In 2 Petr bekunden das 2. Kap. und die ersten Verse 
des 3. Kap., obwohl sie von dem Verfasser ziemlich in sein 
eigenes Erzeugnis umgewandelt sind, doch immerhin eine 
ganz bedeutende fremde Beeinflussung. Die Haupttendenz 
des Briefes, nochmals zu einem echt christlichen Lebens- 
wandel zu ermahmen, wird hier, wo diese fremde Partie ein- 
tritt, ziemlich in den Hintergrund gedrängt, klingt nur leise 
durch und gelangt erst wieder zur vollen Geltung, wo die 
Anlehnung an die fremde Schrift (man kann genau die Grenz- 
linie setzen in 3, 4 bzw. 11) aufhört. Von hier ab herrscht 
wieder die ursprüngliche Tendenz und lediglich eigene Ge- 
dankenentwicklung (vgl. Weißt, Bisping? u.a.). 

b) Die Schilderung der Irrlehrer und besonders auch ihre 
Ankündigung ist bei Petrus dieselbe wie bei Judas, nur aus- 
führlicher. So spricht Judas nur kurz von doesßeis, die ein- 
gedrungen seien, Petrus führt sie in ausführlicher Darstellung 
ein, gleich auch ihrer Art und des Erfolges ihrer Tätigkeit 
erwähnend (2, 1—3). Sollte etwa Judas diese genauere Be- 
schreibung exzerpiert und sie in dieser vereinfachten Form 
wiedergegeben haben ? Dagegen ist diese weitere Ausführung 
bei Petrus sehr erklärlich, wenn er den nur kurzen Hinweis 
des Judas vor sich hatte (vgl. Schäfer). Überhaupt zeigt 
sich in der Schilderung der Irrlehrer in 2 Petr gegenüber den 
in Jud gekennzeichneten ein gewisser Fortschritt, wenigstens 
eine weitere Vertiefung und kräftigere Geltendmachung der 





1 Die petrinische Frage 262: „Überall, wo die Ausdrücke des 2 Petr 
mit Jud übereinstimmen, weicht er von 1 Petr (und damit auch der dort 
angeführten Mahnung) ab.“ 

? Bisping (Erklärung der 7 katholischen Briefe 103) spricht sich 
ähnlich aus und beruft sich auf Weiß. 3 Einleitung in das NT 331. 
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zur Stütze ihres Verhaltens vorgebrachten Meinungen und 
Gründe, was doch nur erklärlich ist, wenn die in 2 Petr 
Geschilderten um dieselbe Zeit oder vielmehr etwas später 
aufgetreten sind. Unverständlich wäre es, daß Judas aus dieser 
ausführlichen Schilderung jene kurzen, einfachen Züge zur 
Beschreibung seiner dosßets herübergenommen hätte. 

c) In 2 Petr sind manche Stellen enthalten, die erst durch 
eine andere Schrift verständlich werden oder wenigstens erst 
eine genauere Erklärung erhalten. Die Verse 2, 4; 2, 12 17, 
für sich allein ziemlich unbestimmt, empfangen sofort eine 
klare Beleuchtung durch Jud 10 12 13. Besonders merkt 
man dem Briefe an, daß absichtlich Verallgemeinerungen an- 
gebracht sind, Verallgemeinerungen, die notwendig aus einer 
speziellen, anderswo sich findenden Darstellung hergeleitet 
sind, zumal 2, 4 und 2, 11 (allgemein gesagt: Engel wagen 
kein absprechendes Urteil) eine unverkennbare Bezugnahme 
auf Jud 9 (Streit Michaels mit dem Satan). Diese Ver- 
allgemeinerung ist vielleicht daraus zu erklären, daß den 
heidenchristlichen Lesern jener der Tradition entnommene 
Vorgang nicht geläufig war. Bei Judas anderseits weist nichts 
auf eine solche Tendenz, den Lesern zulieb einiges von dem 
in einer andern Schrift Vorgefundenen zu ändern. Überhaupt 
widerspricht der überaus klare, einfache und kurze Gedanken- 
gang des Jud sowie die Kühnheit und Lebendigkeit seiner 
Sprache der Benutzung einer andern Schrift und vor allem 
einer so ausgiebigen Benutzung, wie die zwischen beiden Briefen 
bestehende Übereinstimmung sie erfordert (vgl. Ullmann, 
v. Soden? u. a... Es würde eine staunenswerte schrift- 





\ Der zweite Brief Petri 67 f. 

° v.Soden (Der Hebräerbrief etc. 171) sagt: „Der in seinem Gedanken- 
gange durchsichtige und geschlossene Judasbrief ist unbedingt eine 
originale Konzeption, die nirgends Spuren. innerer Gebundenheit an eine 
fremde Vorlage verrät. Dagegen ist der entsprechende Abschnitt in 
2 Petr 2, 4—21 schwierig und kompliziert in Konstruktion und Gedanken- 
gang, unruhig und unebenmäßig in der Einzelausführung. Manche aus 
dem Zusammenhange sonst nicht so leicht begreifliche Ausdrücke und 
Wendungen werden verständlich als Reminiszenzen, so zu 2, 10.12 15 1,5 
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stellerische Fertigkeit verraten, aus der oft etwas schleppenden 
und unklaren Darstellung‘ des 2 Petr jene: frische lebendige 
Schrift, die ein so abgerundetes Ganzes gibt, herauszuschälen, 
als welche Jud sich darstellt, eine Fertigkeit, welche wir 
nicht ohne Grund dem Apostel Judas absprechen. 

d) Es ist leichter annehmbar, daß Petrus die chronologische 
Reihenfolge in den Beispielen der göttlichen Strafgerechtigkeit 
in sein Schreiben richtig eingeführt (2 Petr 2, 4 ff), als daß 
Judas die vorgefundene richtige Reihenfolge geändert haben 
sollte (5—7), indem ja das in Vers 5 erzählte Strafgericht 
zeitlich nach dem in Vers 6 und 7 berichteten fällt. 

e) Gerade an den Stellen, wo 2 Petr weitläufiger ist, hat 
er — selbst in Betracht gezogen, daß seine Tendenz, durch 
die eingehende Schilderung der Irrlehrer seine Mahnung um 
so eindringlicher zu machen, eine gewisse Ausführlichkeit ver- 
langt — vielfach bloße Umschreibungen oder unnötig erweiternde 
Zusätze (vgl. 2 Petr 2, 123 mit Jud 4; 2, 10 mit 8; 2, 12 
mit 10b; 2, 13 14 mit 12; 2, 18 mit 16), während er da, 
wo er kürzer ist, gedrängter schreibt, sich unklar und dunkel 
ausdrückt. (Vgl. 2 Petr 2, 4 mit Jud 6; 2 Petr 2, 10 11, 
Jud 9. Siehe Ullmannt, v.Soden?, Kaulen?® usw.) 

f) Es ist unwahrscheinlich, daß der Verfasser des Jud 
nur ein paar Verse aus 2 Petr herausgegriffen und so manches 
andere Beachtenswerte des Briefes, das er selbst gut hätte 
verwenden können, völlig unberücksichtigt gelassen hätte, 
so die Leugnung der Parusie bei den Libertinern, ferner 
die Verdrehung paulinischer Stellen in antinomistischem Sinne, 
ebenso auch die Beglaubigung der Wahrheit der christlichen 
Lehre durch die Augenzeugenschaft der Apostel hinsichtlich 
der Herrlichkeitsweise Jesu (vgl. Ullmann, weiter Huther°). 





anderes erscheint in 2 Petr erweitert, so 2 Petr 2, 6—9 zu Jud 7; 2, 15 ff 
zu Jud 11; 2, 17 ff zu Jud 16. Die Umkehrung des Tatbestandes, die 
besonders Spitta bringt, ist gewaltsam und widerlegt sich bei weniger 
gesuchter Exegese von selbst.“ 

1 A.a. O0. 67£. ? Siehe S. 40 A. 2. 

3 Binleitung in die Heilige Schrift 236. * A. a. ©. 68. 

5 Kritisch-exegetisches Handbuch über 1 Petr, Jud und 2 Petr 235. 
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Von geringerem Belang ist das Argument, welches Ull- 
mann und Schäfer anführen, daß Petrus nicht bloß Bei- 
spiele der göttlichen Strafgerechtigkeit,‘ sondern auch im 
Gegensatze hierzu Erweise der rettenden Gerechtigkeit Gottes 
erzählt, die Judas, falls er 2 Petr benutzt hätte, nicht weg- 
gelassen haben würde. Anzuführen ist aber wohl noch die 
äußere Bezeugung, die auf seiten des Jud eine viel günstigere 
ist als auf der des 2 Petr. Jud wurde an manchen Orten 
schon früh und überhaupt mehr als kanonische Schrift an- 
erkannt, und seine Anerkennung mag oft der Grund gewesen 
sein zu dem Miftrauen und dem Zweifel, mit dem man 2 Petr 
begegnete, eben wegen der großen Übereinstimmung mit Jud. 

Nach diesen Ausführungen glauben wir berechtigt zu sein 
zu dem Urteile, daß die größte Wahrscheinlichkeit für die 
Priorität des Jud und eine weitgehende Benutzung desselben 
in 2 Petr vorliegt. Wie schon oben gesagt, ist unsere An- 
sicht heutzutage die herrschende und hat sie zu allen Zeiten 
die gewichtigsten Vertreter sowohl unter den Katholiken wie 
Protestanten gehabt (Katholiken: Tirinus, Hug, Feilmoser, 
Haneberg, v. Aberle, A. Maier, Rampf, Langer, Hundhausen, 
Cornely, Kaulen, Hoberg, Bludau, Belser; Bisping will sich nicht 
entscheiden, neigt aber doch mehr zur genannten Ansicht hin; 
Protestanten: Eichhorn, Bertholdt, Neander, Richter, Ullmann, 
Mayerhoff, Credner, Guericke, Huther, Brückner, v. Harlef, 
Wiesinger, Wandel, Holtzmann, Harnack, v. Soden, Jülicher). 

Allerdings hat auch die gegenteilige Ansicht, daß dem 
2 Petr die Priorität gebühre, viele Verteidiger gefunden (Storr, 
Thiersch, Dietlein, Hengstenberg, Schott, Steinfaß, Mill, Schulze, 
Dahl, Hofmann, Spitta, Burger, Th. Zahn). Nach Zahn soll 
unsere Annahme etwas höchst Künstliches an sich tragen. 
Aber worin sollte das Künstliche liegen? Wenn Zahn es in 
dem Wechsel der Tempora (Präsens und Futur) bei der 
Schilderung der Irrlehrer finden will, so scheint doch in 2 Petr 
die geeignete Erklärung hierfür darin gegeben zu sein, daß 
Petrus die in andern (auch judenchristlichen) Gemeinden schon 
auftretenden Irrlehrer (präsentische Schilderung) den Lesern 
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in Futurform angekündigt. Sonst aber führt Zahn nichts an, 
wodurch der Vorwurf der Künstlichkeit gerechtfertigt würde. 


Die positiven Gründe dann, die er zur Stütze der Priorität 
des 2 Petr heranzieht und die größtenteils in mehr oder minder 
ähnlicher Form auch von den andern Vertretern dieser An- 
sicht ins Feld geführt werden, sind ebenfalls leicht zu ent- 
kräften. Das ralaı npoyerpaunevor in Jud 4, von den dosßeis 
ausgesagt, deutet sicher nicht auf 2 Petr, da von einer Vorher- 
verkündigung in Zukunft erst erstehender Falschlehrer dort 
keine Rede sein kann, sondern schon anderweitig wirkende 
Irrlehrer auch der Heimat der Leser angekündigt werden 
(vgl. $2: „Irrlehrer des Briefes*); der Apostel Judas hat viel- 
mehr bei jenem Ausdrucke alttestamentliche Weissagungen 
und Typen, die V. 5 ff und 14 f auch erwähnt werden (vgl. 
Hundhausen‘), im Auge? Zahn will freilich in V.5 eine 
Erwähnung der Zerstörung Jerusalems sehen, wonach von selbst 
Jud in die Zeit nach dem Jahre 70 bzw. auch 64 oder 67, 
also eine Zeit, wo Petrus nicht mehr lebte, verlegt werden 
müßte. Allein V. 5 will dem Kontexte nach an das göttliche 
Strafurteil erinnern, welches die verstockten Israeliten in der 
Wüste traf, indem sie vom Lande der Verheifßung ausgeschlossen 
wurden, während sie früher von Gott schon einmal trotz ihres 
Unglaubens gerettet waren (vgl. Burger”? und die meisten 
Exegeten). Man kann auch nicht in V. 17 yunodfte <@v prpd- 
Twy av rposıpnuevov brd Tav Anostölwv xrA. einen „ausdrücklichen 
Hinweis“ auf 2 Petr 2, 2f sehen, da der Verfasser des Jud 
hier offenbar nicht Bezug auf den Ausspruch eines einzelnen 





1 Das zweite Pontifikalschreiben 102. 

2 Gebührt wohl nicht gerade der Annahme Zahns, der Verfasser des 
Jud habe in dem rpoyeypappivor br TWwv drostöAwy die Aussage des Petr 
vor sich gehabt, habe aber in der Voraussetzung, daß andere Apostel 
den Lesern Gleichartiges über dieselbe Sache geschrieben oder gesagt 
hätten, den Plural t®v dnostöAwy gebraucht, der Tadel des Gekünstelten ? 
War es nicht für den Verfasser, wenn ein deutlicher Ausspruch eines 
Apostels, und zumal eines so hervorragenden wie Petrus und dabei noch 
an die gleichen Leser, vorhanden war, naheliegend, eben auf diesen 
zurückzuweisen ? 

3 Die Briefe des Jakobus, Petrus und Judas 203. 
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Apostels — man beachte den Plural —, sondern auf eine mehr 
oder weniger von allen Aposteln ausgesprochene Vorher- 
sagung Bezug nimmt. Außerdem aber deutet das it Ekeyov 
öwiv in V. 17 auch ‚auf mündliche Mitteilung, auf die Predigt 
der Apostel hin, Es ist also wohl anzunehmen, daß die Apostel, 
ähnlich wie ihr göttlicher Meister, in ihrer Predigt öfters vor- 
herverkündend auf das spätere Auftreten von falschen Lehrern 
und Verführern hingewiesen haben (vgl. Wiesinger, Hund- 
hausen?u.a.). 

Die Benutzung des Jud in unserem Schreiben ist also zuzu- 

geben. Spricht aber diese Benutzung gegen Jie Entstehung 
des zweiten Briefes Petri in der apostolischen Zeit? Diese Frage 
ist unbedingt zu verneinen. Der Jud ist nicht erst in der nach- 
apostolischen Zeit, ist nicht nach dem Jahre 70 entstanden. Zu 
deutlich spricht, von allem andern abgesehen, das Fehlen eines 
Hinweises auf den Untergang Jerusalems unter den im Briefe 
angeführten Strafbeispielen. Dieses Beispiel der göttlichen 
Strafgerechtigkeit, das gerade in der nachapostolischen Zeit 
noch frisch in aller Gedächtnis lebte, würde ein nach 70 
schreibender Verfasser nicht unerwähnt gelassen haben. 
. Wir dürfen mit Grund (vgl. Kaulen®, Belser* und die 
meisten Forscher) den Jud zwischen die Jahre 65 und 62 
(weil der Brief erst nach dem Tode des Apostels Jakobus 
entstanden sein kann) setzen. Und somit würde die Benutzung 
des Jud in unserem Briefe nicht im geringsten der Abfassung 
des letzteren in der apostolischen Zeit entgegenstehen. 

2. Ebensowenig könnte auch eine Benutzung paulinischer 
Briefe, zumal der Pastoralbriefe, die als Briefe Pauli anzusehen 
sind, gegen den apostolischen Ursprung des Briefes angeführt 
werden. Zuzugeben ist, daß sich Anklänge an Paulus (1 Kor, 
Eph, 1 Thess, 1 Tim, 2 Tim, Tit) in unserem Schreiben finden, 
daß besonders ‘auch eine gewisse Verwandtschaft mit dem 





1 Der zweite Brief des Apostels Petrus ete. 223. 
? Das zweite Pontifikalschreiben 102. 

3 Einleitung in die Heilige Schrift, 3. TI, 259. 

* Einleitung in das NT 684. 


540 


Die Benutzung einer nachapostol. Schrift im Briefe nicht nachweisbar. 45 


Hebräerbrief nicht zu verkennen ist. (Genaueres über das 
Verhältnis des 2 Petr zu den paulinischen Briefen und be- 
sonders zu Hebr siehe in B. $ 2, I). Jedoch da wir mit vollem 
Recht (vgl. Zahn, Kaulen, Belser, Cornely) alle paulinischen 
Briefe mit Einschluß des Hebräerbriefes als vor den Jahren 
66, 67 abgefaßt betrachten, so können sie ja von einem in 
der apostolischen Zeit lebenden Verfasser und so auch bei der 
Abfassung unseres Briefes verwertet sein. . Überdies ist eine 
Anlehnung und eine wenn auch nur gedächtnismäßige Ent- 
lehnung aus paulinischen Briefen bei einem Verfasser, ga 
später schrieb, sehr glaublich. 

3. Ist der Brief des Klemens Romanus von dem Verfasser 
unseres Briefes benutzt worden? Würde die Benutzung dieser 
Schrift, die anerkanntermaßen der nachapostolischen Zeit ent- 
stammt, nachgewiesen, so müßte unser Brief wirklich der 
apostolischen Zeit abgesprochen werden. Jedoch ist die An- 
nahme von der Verwendung des Klemensbriefes nicht gerecht- 
fertigt. Zunächst ist festzustellen, daß die Berührungspunkte 
zwischen 2 Petr und dem Klemensbriefe immerhin nur gering- 
fügiger Art sind; dann aber deutet weiter alles darauf hin, daß 
die Benutzung auf seiten des Klemens zu suchen sei (siehe hierzu 
die ausführlicheren Besprechungen in C.: „Äußere Bezeugung‘). 

4. Der Vorwurf der Willkür trifft auch die Ansicht, daf 
der Verfasser von 2 Petr die Petrusapokalypse benutzt habe. 
Berührungspunkte zwischen beiden Schriften sind vorhanden; 
aber muß deshalb die Petrusapokalypse in unserem Briefe 
verwertet sein? Könnte es nicht ebensogut umgekehrt sein, 
besonders da die Behauptung Harnacks, 2 Petr besitze kom- 
pilatorischen Charakter, sich nicht halten läßt, während bei der 
Petrusapokalypse das Zusammengelesensein aus andern Schriften 
(besonders aus der Apokalypse des hl. Johannes), weiter die 
Benutzung griechischer (orphischer) Vorstellungen (Ausmalung 
der Strafarten der Verdammten im einzelnen usw.) unverkenn- 
bar hervortritt (vgl. Zahn‘). 





1 Einleitung in das NT II 100. 
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Sonach ist der Einwand, in unserem Briefe seien Schriften 
der nachapostolischen Zeit benutzt worden, als ungerechtfertigt 
zurückzuweisen. Es ergibt sich mithin, daß der Abfassung 
unseres Briefes in der apostolischen Zeit nichts entgegensteht. 
Wir können noch weiter gehen und sagen, daß manches im 
Briefe Enthaltene in keine andere Zeit besser hineinpaßt als 
in die Zeit der Apostel, was besonders von einzelnen Auf- 
stellungen der Irrlehrer gilt. Thiersch'! schrieb: „Mit 
Recht hat sich die Kirche aus seinem inneren Werte von 
seiner Echtheit und Inspiration so fest überzeugt, daß er bei 
der Vervollständigung der kanonischen Sammlung im 4. Jahr- 
hundert als einer der sieben katholischen Briefe ohne ferneren 
Widerspruch allgemein angenommen ward. Je riesiger sich 
das darin geweissagte Verderben ausbreitet, je näher das 
darin angekündigte Gericht ist, desto mehr Ursache hat die 
Christenheit, an dieser heiligen Urkunde festzuhalten.“ 





1 Die Kirche im apostolischen Zeitalter und die Entstehung der neu- 
testamentlichen Schriften, Frankfurt a. M. 1852, 211. 
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Wenn der zweite Brief Petri in der apostolischen Zeit ent- 
standen sein kann, ja allem nach entstanden sein wird, wer 
ist dann der Verfasser desselben? Im Eingange des Briefes 
(1, 1) nennt Zuus&y [lerpos, Gnöros aut Amsororos ’Insoö Xprorao, 
sich ausdrücklich als Verfasser. Unter diesem Namen kann 
kein anderer verstanden sein als der in den Evangelien ge- 
nannte Apostelfürst Petrus, Haben wir also in dem Apostel 
Petrus den Verfasser unseres Briefes zu sehen? Von der 
gegnerischen Kritik wird diese Frage .verneint und zur Be- 
gründung darauf hingewiesen, daß der Brief formell sowohl 
wie inhaltlich kein Produkt des Apostels Petrus sein könne, 
daß weiter andere Schriften, die von Petrus herstammten oder 
zu ihm in Beziehung ständen, ein durchaus ungünstiges Ur- 
teil hinsichtlich der Abfassung unseres Briefes durch Petrus 
abgäben, daß schließlich die äußerst mangelhafte Tradition zu- 
mal der ersten beiden christlichen Jahrhunderte entschieden 
gegen den petrinischen Ursprung spräche. 


$ 1. Zeugnis des Briefes selbst. 


a) Form. Wenn wir zunächst die Form des Briefes, Stil 
und Ausdrucksweise betrachten, so finden wir, daß der Brief 
neben manchen Vorzügen, einer kraftvollen, feurigen Sprache, 
einer anschaulichen Schilderung, einer geschlossenen Einheit- 
lichkeit der Anlage, auch mancherlei Mängel zeigt, Mängel, 
die besonders hervortreten bei einer Vergleichung mit andern 
neutestamentlichen Schriften, Briefen Pauli, auch 1 Petr u. a. 
In manchen Partien des Briefes macht sich eine gewisse 
Schwerfälligkeit bemerkbar, gekennzeichnet durch Anakoluthe 
(1, 16 ff; 2, 3—9 u. a.), durch Wiederaufnahme eines 
ganzen Gedankens (3, 10 und 3, 12), durch mehrmalige 
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Anwendung derselben Präposition kurz hintereinander (so 
ötd in 1, 3 f) und ebenso derselben Worte: orouör, orovöd- 
Cew, drwisıa (2, 1—3 dreimal) ölxamns, Swpeisdar (vgl. hierüber 
Zahn‘). 

Willkürlich ist es jedenfalls, von vornherein zu erklären: 
Petrus kann so nicht geschrieben haben, zu mannigfach und 
schwerwiegend sind die Schwächen der Darstellung, zu groß 
die Unbeholfenheit des Ausdruckes. Wir haben noch keinen 
Maßstab zur Würdigung des Stiles des hl. Petrus. Oft sind 
die Mängel des Briefes ungebührlich aufgebauscht und die 
Schönheiten darüber verkannt worden. Der Gesamteindruck 
des Briefes ist durchaus kein ungünstiger. 

Zu beachten ist ferner sehr, daß es überhaupt schwer ist, 
ein allgemein gültiges und objektiv richtiges Urteil in Be- 
ziehung auf Stil und Ausdrucksweise zu fällen, indem der 
eine schön findet, wofür der andere nur Worte des Tadels 
hat. Werden doch auch bezüglich unseres Briefes über eine 
und dieselbe Stelle die verschiedensten Urteile geäußert. 
Während Mayerhoff?, de Wette®, Huther* und andere 
klagen über die Einförmigkeit und Schwerfälligkeit, die in 
2 Petr, besonders in Kap. 2 sich zeige, und in den Versen 2, 
3—9 nur den Anakoluth beachten, haben andere, so H of- 


mann° und Belser‘, gerade dieses und auch anderes ge- 
priesen. = 





1 Einleitung in das NT II 91. 

® Historisch-kritische Einleitung etc. 158 161. 

® Exegetisches Handbuch. III: Briefe des Petrus, Judas und Ja- 
kobus 77 £. 

* Kritisch-exegetisches Handbuch über 1 Petr, Jud und 2 Petr 
242 f. 

° Hofmann (Die Briefe Petri, Judä und Jakobi) sagt S. 137 gerade in 
Bezug auf das 2. Kap.: „Dieser prophetische und gerade deshalb dichte- 
risch veranlagte Abschnitt hat an Schönheit der Anlage und Feinheit 
der Ausführung bis ins einzelste kaum seinesgleichen in den neutestament- 
lichen Schriften.“ 

6 Belser (Einleitung in das NT) bestätigt S. 706 das Urteil Hof- 
manns und findet weiter schon die Partie 1, 3—21 „überaus anziehend, 
gefällig und lebendig“. 
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Wer war der Petrus, der den Brief geschrieben haben 
will? ‘Wir wissen, er war ein galiläischer Fischer, ein feuriger, 
leicht erregbarer Charakter, dem von Haus aus eine wissen- 
schaftliche Ausbildung verschlossen geblieben, der aber reich 
bedacht war an Herzensgaben. Im gereifteren Mannesalter erst 
lernte er den Heiland kennen, von dem er dann zum ersten 
der Apostel erhoben wurde. Gleich den übrigen Aposteln 
verkündigte er nach Christi Tod und Himmelfahrt das Evan- 
gelium in den verschiedensten Gegenden des griechisch-rö- 
mischen Weltreiches. Er wird bei seiner Berufung zum Apostel 
aufer dem Galiläisch-Aramäischen, seiner Muttersprache, kaum 
noch eine andere Sprache gekannt haben. Eine besondere 
Bildung ist ihm nachmals auch nicht mehr zu teil geworden, 
aufer derjenigen, die der längere Verkehr mit dem Heilande 
und seine nachherigen Reisen und Predigten unwillkürlich 
für ihn im Gefolge hatten; im Griechischen hat er es jedoch 
so weit gebracht, daß er in dieser Sprache predigen und auch 
schreiben konnte. 

Würden wir nun wohl, wenn uns ein Schreiben, das diesen 
Mann zum Urheber haben sollte, vorgelegt würde, eine 
glänzende, fließende, in allem stilgerechte Diktion zu finden 
hoffen, besonders noch in einer Sprache, die nicht seine 
‘Muttersprache war? Finden nicht die erwähnten Mängel ihre 
volle Erklärung in den Lebensumständen Petri? Erinnert 
nicht der erregte Ton, welcher bei der Schilderung der Falsch- 
lehrer angeschlagen wird, sofort an sein lebhaftes Temperament? 
Ist es nicht begreiflich, daß eine gewisse Entrüstung ihn durch- 
zittert, wenn er angesichts des Todes die Feder ergreift, um 
die ihm anvertrauten Schäflein vor dem frevelnden Tun der 
Falschlehrer zu warnen? 

b) Inhalt. Wenn sonach rücksichtlich der Form des Briefes 
‘der Apostel Petrus der Verfasser sein kann, kann er es auch 
‘sein dem Inhalte nach? 

Oben (A. $ 1) haben wir deutlich gesehen, daß die Lehr- 
anschauungen des Briefes in die apostolische Zeit hineinpassen 


und auch von andern Aposteln vorgetragen werden. . Insofern 
Biblische Studien. IX. 5. a 4 
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steht der Inhalt mit der Annahme der Autorschaft Petri im 
besten Einklang. An dieser Stelle ist noch hervorzuheben, 
daß im Texte des Briefes selbst einige beachtenswerte Hin- 
weise auf die Person des Apostelfürsten enthalten sind. 

Ein solcher Hinweis liegt in dem Worte Zvpewy (1, 1). Ein 
Fälscher würde diese ungewöhnliche Bezeichnung sicher nicht 
gewählt haben. Nur noch ein einziges Mal im NT wird der 
Apostel Yopswv genannt (Apg 15, 17), sonst entweder nur 
Ntuwv oder Nuwv Il&poc oder Ilstpos allein. Für Petrus da- 
gegen war gerade hier Zupewv Ilerpos sehr am Platze; diese 
volle feierliche Bezeichnung ging eben aus dem Eindruck her- 
vor, unter dem Petrus stand: er schreibt im Bewußtsein seines 
baldigen Todes, er verfaßt sein Testament !. 

Ein weiterer unverkennbarer Hinweis auf Petrus bietet sich 
in der Schilderung des Verklärungsvorganges (1, 17 18) dar. 
Es ist unleugbar ein großer Unterschied zu konstatieren zwischen 
der Schilderung des Vorganges, wie sie in unserem Briefe 
vorliegt und wie sie in den Evangelien enthalten ist. Wesent- 
liche bei jenen vorhandene Punkte (Erscheinen des Moses und 
Elias, Ausspruch Petri über das „drei Hütten bauen“) fehlen 
hier gänzlich; das Hauptgewicht ist in unserem Briefe gelegt 
auf das Hören der Stimme Gottes, dort auf die Verklärung 
Christi. Ein Fälscher, besonders ein methodisch und mit reif- 
licher. Überlegung zu Werke gehender Fälscher würde sicher 
bei der Beschreibung des Verklärungsvorganges sich an den 
in den Evangelien überlieferten, ziemlich überall bekannt ge- 
wordenen Bericht gehalten und nicht einen hiervon abweichen- 
den, nirgends sonst schriftlich fixierten gewählt haben; denn 
anzunehmen, daß neben dem Bericht der Evangelien ein eigener 
petrinischer hergegangen, weiter überliefert und nun von dem 
Fälscher benutzt sei, ist doch zu gekünstelt. Ein Zweifel aber 
an der Identität des in unserem Briefe geschilderten Vorganges 
mit der Verklärung auf dem Berge Tabor ist kaum möglich. 
Die ganze Schilderung ist nun weiter derartig, dafß sie von 





{ Vgl. Dietlein, Der zweite Petrusbrief (1851) 81 und besonders 82. 
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einem Augenzeugen geschrieben sein muß (Beweis dafür ist 
gerade die ganz besondere Betonung des Hörens der himm- 
lischen Stimme). 

Es kommen als Augenzeugen aber nur drei Personen in 
Betracht: Petrus, Jakobus, Johannes, Die beiden letzteren 
fallen fort, da niemand für sie den Brief in Anspruch nimmt; 
also muß der Apostel Petrus die Beschreibung dieses Vorganges 
und somit den ganzen Brief verfaßt haben. 

Schließlich noch liegt in dem taörnv 7En (3, 1) in Verbin- 
dung mit 1, 12—15 eine klare Illustration der damaligen Situa- 
tion Petri. Kurze Zeit nach dem ersten Briefe schickt er schon 
seinen zweiten mit derselben Mahnung (beachte 78n und dei 
1, 12); ein Fälscher würde kaum so in allen Einzelheiten der 
Situation gerecht geworden sein. 

Nach Form und Inhalt ist also nichts in unserem Briefe 
zu finden, was der Abfassung desselben durch den Apostel 
Petrus entgegenstände. Es erscheint vielmehr als ein verwerf- 
liches Beginnen, den Brief dem abzusprechen, der sich selbst 
als den Verfasser bezeichnet, dem Apostel Petrus. 


$ 2. Das Zeugnis anderer kanonischer Schriften, sei es daß sie 
von Petrus selbst herstammen, sei es daß sie in irgend einer Be- 
ziehung auf ihn zurückgehen. 


I. Das Zeugnis des ersten Briefes Petri. 


Außer 2 Petr selbst ist auch 1 Petr als Zeuge aufzurufen, 
insofern dieser Brief uns die Schreib- und Lehrweise des 
Apostelfürsten in greifbarer Gestalt vor Augen rückt. Die 
Abfassung dieses Briefes durch Petrus nehmen wir hier als 
feststehend an unter Berufung auf die von Anfang an all- 
gemein anerkannte Kanonizität, auf die gute Bezeugung durch 
die ältesten kirchlichen Schriftsteller, auf das Urteil der bei 
weitem größeren Zahl der Exegeten und Kritiker der verflos- 
senen und der jetzigen Zeit. Nur der Ansicht möchten wir 
hier einige Worte widmen, welche 1 Petr nur teilweise als 
Werk des hl. Petrus gelten läßt, als eigentlichen Verfasser 
aber den 5, 12 erwähnten $Silvanus ansieht. Die Art und 
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Weise, wie hier von Silvanus gesprochen werde: da Zıloudvov 
zadra Öpiv Zypma, umschließe nicht eine bloße Bezeichnung des 
Überbringers, sondern lege Zeugnis ab für eine weit bedeut- 
samere Tätigkeit des Silvanus bei Abfassung des Briefes. Es 
sei anzunehmen, daf Petrus den Silvanus zu schreiben beauf- 
tragt und den geschriebenen Brief gutgeheifen hat. 

Der erste, der diese Ansicht aufstellte, war wohl Ewald. 
Ihm folgte Spitta?, der besonders lebhaft für die These ein- 
trat und sie mit dem Aufwande gröftten Scharfsinnes zu be- 
gründen suchte. Auf ihm fufite dann neuerdings Zahn®. 

In etwas abweichender Form, so nämlich, daß dem Petrus 
doch immer noch ein gewisser größerer Anteil an dem Briefe 
zuerkannt wurde, sprachen sich verschiedene neuere katho- 
lische Forscher aus, so v. Aberle-Schanz?, A. Schäfer, 
Belser‘. 

Jedoch ist diese Hypothese als ungerechtfertigt zurück- 
zuweisen. Die innere Haltlosigkeit ihrer Begründung ist nicht 
zu verkennen. Dreierlei wird zur Begründung angeführt: 

1. der Umstand, daß durch sie manche Schwierigkeiten 
sofort beseitigt werden, besonders jene, die in dem Vorhanden- 
sein vielfacher Verschiedenheiten zwischen 2'Petr und 1 Petr 
besteht, und sodann auch die große Abhängigkeit von Paulus 
in 1 Petr: Silvanus, wenn Silas, dann der langjährige Schüler 
des Paulus, mußte ja paulinisch schreiben; 

2. die Äußerungen des hl. Hieronymus über diesen Punkt; 

3. die Worte, auf denen sich die ganze Silvanushypothese 
eigentlich aufbaut, die Worte &4 Zuoudvon (5, 12). 

ad 1. Wir geben zu, dafi sich eine gewisse Verschieden- 
heit zeigt zwischen dem Stil von 1 und 2 Petr. Ist aber diese 
Verschiedenheit derartig, daß sie nur durch Annahme ver- 





1 Sieben Sendschreiben 63 73. 

°® Der zweite Brief Petri und der Brief des Judas, Halle 1885, 531 ff. 
® Einleitung in das NT (1877) 9 £. 

* Einleitung in das NT (1877) 256. 

° Einleitung in das NT 334. 

% Einleitung in das NT 706. 
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schiedener Verfasser für- die beiden Briefe erklärt werden 
kann? Finden diese Differenzen nicht ihre volle Erklärung 
in der Verschiedenartigkeit der jeweiligen, bei der Abfassung 
der beiden Briefe maßgebenden Umstände und Verhältnisse ? 
Steht nicht der Verschiedenheit eine so große und bedeutsame 
Übereinstimmung gegenüber, daß die Annahme verschiedener 
Verfasser fast ausgeschlossen wird? Weiter unten werden wir 
das Verhältnis der beiden Briefe noch genauer beleuchten. 
Auch die Anlehnung an Paulus und die paulinischen Briefe 
ist, wie wir gleichfalls noch sehen werden, durchaus nicht der- 
artig, daß sie bei Petrus nicht zu erklären wäre. 

ad 2. Noch weniger beweiskräftig ist der zweite Grund: 
die Berufung auf Hieronymus. Die Angabe bei Hieronymus 
über die Zuhilfenahme von diversi interpretes seitens des Apostels 
Petrus bei Abfassung seiner Briefe ist kritisch sehr anzufechten. 
Wenn man die in Betracht kommende Stelle des Briefes (Ep. 120 
ad Hed.) liest, so kann man sich des Eindrucks nicht er- 
wehren, daß Hieronymus den vielen Fragen und Zweifeln der 
Fragestellerin Hedibia gegenüber sich in einer gewissen Ver- 
legenheit befand, und nun, ohne sich eingehender der Sache 
zuzuwenden, zu einem recht künstlichen Erklärungsversuche 
griff. Wir kommen, darauf noch zurück. 

ad 3. Als unzutreffend und haltlos ist besonders schließ- 
lich der dritte Grund zu betrachten. Ar“ Zıovavov ist nicht 
zu fassen im Sinne einer „weitgehenden Tätigkeit des Silva- 
nus bei Abfassung des Briefes“, sondern lediglich von einem 
„Überbringen des Briefes durch Silvanus“, ypapeıw dt4 Tivos 
hat eben in der neutestamentlichen und der sich unmittelbar 
anschließenden altchristlichen Gräzität gewöhnlich die Bedeu- 
tung des „Überbringenlassens einer Schrift“. Man kann hier- 
für anführen Apg 15, 23, wo mit ypdbavres dt xeıpds adrov die 
in V. 22 genannten Männer (Paulus u. a.) als Überbringer 
eines von dem Konvent der Apostel und Altesten erlassenen 
Schreibens bezeichnet werden. Wenn Zahn meint, auch hier 
müsse das ypdosw als eine weitgehendere und selbständigere 
Tätigkeit bei der Anfertigung des Schreibens gefaßt werden, 
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da das mehr der Würde jener Männer (Paulus u. a.) entspräche, 
so wird keiner verkennen, daß dies ein höchst matter und hin- 
fälliger Grund ist. Es war gewiß keine erniedrigende Aufgabe 
selbst für Paulus und seine Genossen, ein Schreiben des ganzen 
Apostelkollegiums zu überbringen. Schickte das Apostelkol- 
legium doch wiederholt einzelne Apostel in seinem Namen aus, 
so sogar den ersten der Apostel, Petrus, und den Johannes 
nach Samaria zur Spendung der Firmung (Apg 8, 14). In 
ähnlicher Weise bezeugen die Bedeutung des pays Sta die 
vielfachen Unterschriften der paulinischen Briefe (4 ®Poißns, 
ta Toyixov usw.; s. Röm, 1 Kor, 2 Kor, Eph, Phil, Kol), so- 
wie auch die ignatianischen Briefe, die doch zeitlich nicht all- 
zuweit von 1 Petr abliegen (ad Philad. 11, 2; ad Smyrn. 12,1; 
ad Rom. 10; Migne V 856 838 818) und dem Briefe des 
Ignatius ad Phil. (15, 2; Migne V 940). 

Daß es aber auffällig sei, daß Petrus den Silvanus mit so 
besonderer Betonung als Überbringer bezeichne: Aı& Yılovavou 
öpiv Tod adelyod &s Aoyilouar!, ist eine wenig begründete Be- 
hauptung; ja wir sagen, diese vollere und nachdrücklichere 
Hervorhebung der Person des Silvanus war gewissermaßen 
erfordert, wenigstens voll berechtigt: Petrus will mit diesen 
Worten gleichsam den Grund angeben, warum er schrieb, 
obwohl er den Lesern doch immerhin nicht so nahe stand 
wie Paulus. Wenn wir mit den Vertretern der Silvanüs- 
hypothese annehmen, daß Silvanus nach Rom kam, um dem 
Paulus Bericht zu erstatten, und sich nun, da er diesen nicht 
antraf, an Petrus, den ersten der Apostel, wandte, um diesen 
zur Sendung eines Schreibens zu veranlassen, so will Petrus - 
durch jene Worte die Sachlage und besonders die Veranlas- 
sung seines Schreibens klarlegen, will gleichsam sagen: Durch 
Silvanus, der mir von euch Bericht erstattet hat und durch 
dessen Bericht ich zum Schreiben dieses Briefes veranlaft bin, 
sende ich euch diesen Brief. Durch das tod rıstod ddsAood "bs 
koyllopor will Petrus dann ausdrücken, daß er sich bei dem 





! Zahn, Einleitung in das NT II 10. 
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Berichte vollständig auf die Ehrlichkeit und Treue des Sil- 
vanus verlassen habe. Wäre aber Silvanus ein anderer als 
der Begleiter und Schüler Pauli, eine Ansicht, die von ver- 
schiedenen vertreten wird, so würden die Worte tod nıstwd... 
nahelegen, daß Petrus die Zuverlässigkeit des Überbringers 
kennzeichnen wollte. 

Man beachte endlich auch, welche Situation sich mit der 
Silvanus-Hypothese ergeben würde: Petrus hört durch Silvanus 
von den Leiden und Verfolgungen der kleinasiatischen Christen 
und fühlt sich gedrängt, denselben ein Trostes- und Auf- 
munterungswort zukommen zu lassen. Anstatt nun aber selbst 
zu schreiben, beauftragt er den Silvanus, den er vielleicht 
nicht einmal genauer kannte — wenigstens, wenn er, wie 
Zahn annimmt, niemals in den kleinasiatischen Gemeinden 
gewesen und erst kurz vor seinem Tode (im Jahre 64) nach 
Rom gekommen sein soll —, für ihn einen Brief zu schreiben 
und gibt selbst diese Art der Anfertigung des Briefes in 5, 12 
kund. Sieht ein solches Verhalten einem Apostel, und noch 
dazu dem ersten der Apostel, ähnlich? Und würde nicht den 
kleinasiatischen Gläubigen ein von Petrus selbst verfaßtes 
Schreiben, und wäre es auch nur so wie der 2 Petr, den 
ja Petrus nach Zahn? schon vor Absendung des 1 Petr 
selbst geschrieben haben soll, oder wohl noch weniger gut, 
in hohem Grade lieber gewesen sein ? 

Wir können nun jetzt an unsere eigentliche Frage heran- 
gehen: Wie stellt sich 1 Petr, der vom Apostel Petrus ge- 
schrieben ist, zu der Abfassung des 2 Petr durch denselben 
Apostel Petrus? 

Man wird sich nicht verhehlen können, daß eine gewisse 
Verschiedenheit zwischen diesen Briefen herrscht. Dem 1 Petr 
eignet, obwohl auch ihm Mängel nicht fehlen, im ganzen ein 
geläufiger, glatter Stil; 2 Petr dagegen zeigt, wie wir gesehen 
haben, in manchen Teilen einen wuchtigen und schwerfälligen 
Stil. Die Wiederaufnahme eines ganzen Gedankens in einem 





1 Einleitung in das NT II 43 ff. 
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kurz hinterher folgenden Verse, die ja etwas Schwerfälliges 
an sich hat, macht sich in 1 Petr nicht so geltend wie in 
unserem Briefe, ebenso auch nicht die stilistisch weniger gut 
zu heißende mehrmalige Anwendung desselben Wortes in 
demselben Verse oder in mehreren aufeinander folgenden 
Versen. Die Wiederkunft Christi wird in 1 Petr immer mit 
iroxalubıs, Aroxalupdivar (1,5 7 13; 4, 13) bezeichnet, in 
2 Petr mit rapovsia (1, 16;.3, 4 12), während aroxarodıs hier 
nicht ein einziges Mal vorkommt und umgekehrt dort rapousia 
nicht. Der Begriff der Abwaschung und Reinigung ist in 
1 Petr ausgedrückt durch pavuowss (1 Petr 1, 2), in 2 Petr 
durch xadapıopös (1, 9). Für die Erlangung des himmlischen 
Reiches, der Seligkeit, steht in 1 Petr xAnpovopia (1, 4), in 
2 Petr etsoöos eis rnv alavıov Basıkeiav (1, 11). Die Bezugnahme 
auf das AT und die Einwirkung desselben auf die Dar- 
stellung ist in 1 Petr ziemlich erheblich, während sie in 
2 Petr zurücktritt; in 1 Petr wird der Tod und die Auf- 
erstehung Christi und die darin liegende Verherrlichung sehr 
betont, in 2 Petr ist von der Auferstehung gar nicht die 
Rede, wohl von der Macht und Herrlichkeit Jesu im all- 
gemeinen; in 1 Petr wird scheinbar auch die Nähe der 
Parusie mehr betont als in 2 Petr; in 1 Petr ist der vor- 
herrsehende Begriff Ars, der dem Worte nach in 2 Petr 
nicht ein einziges Mal vorhanden ist, in 2 Petr dagegen der 
vorherrschende Begriff &rtyywoıs (viermal, und &rıyıw@oxew in 
einem Verse zweimal), der allerdings dem Worte nach in 
1 Petr einmal vorkommt. 

Auf den ersten Blick könnte es auch scheinen, als ob 
man in einem zweiten Schreiben desselben Verfassers, das 
zeitlich nicht so weit von einem ersten abliegt, mehr Rekurs 
auf dieses erste, besonders auch inhaltlich, erwarten könnte 
und müßte. 

Manche Kritiker zählen freilich noch eine lange Reihe 
weiterer Differenzen auf: In 2 Petr sei die Neigung zu 
beobachten, einem positiven Satze erst den negativen voran-. 
zuschicken, indem in beiden dasselbe gesagt würde, in 1 Petr 
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sei dies nicht der Fall; in 2 Petr herrsche große Einförmig- 
keit im Gebrauche von Präpositionen, in 1 Petr demgegenüber 
reger Wechsel; in 2 Petr werde & nicht so zur Anfügung 
von Substantiven, Partizipien u. dgl. gebraucht wie in 1 Petr; 
die Ausdrücke Xpıstod dövanıs xal rapovoin (2 Petr 1, 16), 
6öos Trs drmoadvns (2, 21), &vroan av drootörwmy (3, 2) fänden 
sich in 1 Petr gar nicht; xöptos bedeute, wenn nicht Christus 
oder swrrp dabei stände, in 2 Petr immer Gott, in 1 Petr, 
die Zitate aus dem AT ausgenommen, immer Christus; in 
2 Petr stehe der Name Xptstös immer nur in Verbindung 
mit ’Insoös, in 1 Petr sei er vollständig als Eigenname be- 
handelt; ferner stehe dem Er’ &syatwv t@v Tuep@v in 2 Petr 3, 3 
ein Em’ Loydrwv ray ypövoy gegenüber in 1 Petr; 2 Petr sei 
mehr griechisch, 1 Petr mehr hellenistisch geschrieben; in 
2 Petr sei gar keine Benutzung des Paulus und der paulinischen 
Briefe wahrzunehmen, in 1 Petr dagegen ganz bedeutende 
Anlehnungen an Paulus; in 2 Petr träten uns ganz andere 
Verhältnisse der Adressaten entgegen wie in 1 Petr; ebenso 
sei das Verhältnis des Verfassers zu den Adressaten in 2 Petr 
ein ganz anderes wie das in 1 Petr (in 2 Petr enge Be- 
ziehungen zu den Adressaten, in 1 Petr gar kein näheres 
Verhältnis zu den Lesern); in 2 Petr werde die Person des 
Verfassers auffällig hervorgehoben, in 1. Petr trete sie nicht 
hervor. 

In jüngster Zeit hat v. Soden? die angeblich durchgehende 
Stildifferenz der beiden Briefe auf das Schärfste betont und 
jedwede literarische Verwandtschaft geleugnet. Welche Be- 
wandtnis hat es nun mit diesen Differenzen?. Sind die 
Kritiker im Recht, wenn sie aus ihnen die Bestreitung der 
Abfassung unseres Briefes durch Petrus herleiten? Wir ant- 
worten mit einem entschiedenen Nein und führen zur Be- 
gründung dieses Nein folgendes an: 

1. Man wird in zwei von einem und demselben Verfasser 
herrührenden Schriften, mögen sie noch so klein sein, immer 





1 Der Hebräerbrief etc. 170 ff. 
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irgend welche Verschiedenheiten hinsichtlich der Ausdrucks- 
weise und auch des Inhaltes finden. Es kommen ja sehr die 
Stimmung des Verfassers bei der Abfassung und die sonstigen 
begleitenden Umstände in Betracht. Es wird einmal dieses, 
einmal jenes mehr beachtet und in den Vordergrund gerückt, 
man wählt einmal dieses, dann ein anderes Wort zur Be- 
zeichnung desselben Gegenstandes. 

Nur dann könnte diese Verschiedenheit unseres Erachtens 
ein Grund sein, eine von den beiden Schriften dem Verfasser 
abzusprechen, wenn sie sich bis zum Widerspruch steigerte. 
Einen Widerspruch aber zwischen beiden Briefen wird nie- 
mand entdecken; gesteht doch selbst Reuß!, der sonst mit 
unserem Briefe gewiß nicht glimpflich umgeht, bei der Ver- 
gleichung desselben mit 1 Petr: „Eigentliche Widersprüche 
sind nicht da.“ 

2. Es liegt uns zu wenig Schriftstellerisches von Petrus 
vor, um überhaupt ein völlig abschließendes Urteil über die 
Ausdrucksweise und den Lehrvortrag des Petrus zu fällen. 
Die beiden Briefe bieten ein zu geringes Material, und es ist 
darum wohl als ein im Prinzip verfehltes Unternehmen zu 
bezeichnen, wegen einiger zwischen den zwei Schreiben sich 
findenden Differenzen, eins, also den 2 Petr, dem Apostel 
Petrus abzusprechen. 

3. Die Berufung auf das Urteil des hl. Hieronymus ist 
nicht einwandsfrei. Wenn man die beiden bei Hieronymus 
in Betracht kommenden Stellen: „quorum secunda a plerisque 
eius esse negatur propter styli cum priore dissonantiam*“ (De 
vir. illustr. c. 1), und: „denique et duae epistulae, quae feruntur 
Petri, stylo inter se et charactere discrepant structuraque 
verborum, ex quo intelligimus pro necessitate rerum diversis 
eum usum interpretibus* (Ep. 120, ec. 11), näher betrachtet, so 
drängt sich immer wieder die Frage auf, ob Hieronymus hier 
nicht mit einer gewissen Eilfertigkeit, um nicht zu sagen 
„Voreiligkeit“ verfahren habe. 
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Zunächst kann man die Leugnung der Echtheit des 2 Petr 
„a plerisque* zur Zeit des Hieronymus wohl billig in Zweifel 
ziehen; wurde doch gerade damals von fast allen Kirchen- 
schriftstellern und allen kirchlicher Synoden der 2 Petr unter 
den kanonischen Schriften aufgezählt. Wir möchten die auf 
einer Verkennung des Tatbestandes beruhenden Angaben des 
Hieronymus zurückführen auf sein rasches, feuriges, zu schnellem 
Urteile geneigtes Temperament, welches sich durch den Ein- 
fluß einzelner hervorragender Gelehrten (Eusebius von Cäsarea, 
Apollinaris von Laodicea, Didymus von Alexandrien) bestimmen 
ließ. In den letzten Jahren noch hat St. v. Sychowski! 
die literarhistorische Tätigkeit des Hieronymus untersucht und 
die „Leichtfertigkeit und Ungründlichkeit“ nachgewiesen, die, 
sich Hieronymus bei Abfassung seiner Schrift De vir. illustr. 
zu Schulden kommen ließ, indem er vieles kritiklos aus Eu- 
sebius herübernahm, manches unrichtig deutete und manches 
willkürlich erweiterte. 

4. Die Verschiedenheiten sind vielfach übertrieben worden, 
oft wohl tendenziös, von den einen, um die Unechtheitshypo- 
these zu stützen, von den andern, um die Ansicht, daß Sil- 
vanus der Verfasser des 1 Petr sei, annehmbarer zu machen. 
Man kann das schon daraus erkennen, dafß die neben den 
Verschiedenheiten hergehenden Übereinstimmungen kaum be- 
achtet oder wohl ganz übersehen werden, so wenn von Zahn? 
gesagt wird, „eine Übereinstimmung des Gedankens und des 
Ausdruckes zwischen 1 Petr und 2 Petr sei nur in geringem 
Maße vorhanden“, oder wenn v. Soden? behauptet, „der 
sprachliche Gemeinschatz reduziere sich auf null“. 

Gehen wir jedoch auf einzelnes ein. Daß, wie v. Soden 
betont, weder Name noch Titel noch Adresse in beiden Briefen 
übereinstimmen, kann doch wohl nicht ins Gewicht fallen. 
Mußte denn dieses alles Wort für Wort übereinstimmen, um 


1 Hieronymus als Literarhistoriker, in Kirchengeschichtliche Studien 
II 2, Münster 1894, 54 ff. 

2 Einleitung in das NT II 95 und auch noch $. 107 A.9. 

3 Der Hebräerbrief etc. 171. 
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von demselben Verfasser zu sein? Ist nicht der Gruß in 
beiden völlig gleich (1 Petr 1,12a und 2 Petr 1, 12)? Finden 
wir nicht auch in paulinischen Briefen, die an dieselben Leser 
gerichtet sind (in Briefeingängen und Briefschlüssen), manche 
Variationen (vgl. 1 Kor 1, 1 “Antös andorolos, in 2 Kor 1,1 
einfach dnöstoros usw.) ? 

Daß die Empfänger verschieden charakterisiert werden, 
kann auch nicht in Betracht kommen, und besonders hier 
nicht, da der Verfasser die verschiedenen Situationen, die 
den Briefen zu Grunde liegen, ja gleich in der Adresse berührt: 
1 Petr 1, 1 ZxAsrrots raperiöjuos (den mitten zwischen Heiden 
Lebenden und darum manchen Leiden Ausgesetzten); 2 Petr 1,1 
„wis toörımoy Myiv Aaynöcıv riotıv (denen, die den gleichwertigen 
Glauben erlangt haben und ihn mutig und treu bewahren müssen). 

Ist es ferner nicht Übertreibung, wenn man überall da, wo 
ein Wort und besonders eine Präposition zwei oder mehrere 
Male kurz nacheinander wiederkehrt, sofort eine schleppende, 
matte Darstellungsweise statuiert? Das oft wiederholte &v in 
1, 5—7 wirkt gerade belebend (vgl. Belser! u. a.). Das 
zweimalige drwleıa in 2, 1 und 2, 3 will so recht das Ver- 
derbliche und das eigene sichere Verderben der Falschlehrer 
hervorheben. 

Ist es nicht Übertreibung zu nennen, wenn man aus dem 
Fehlen des einen oder andern Wortes oder Gedankens- in 
dem einen Briefe einen gewichtigen Unterschied herleiten 
will? Wenn man z.B. sagt: Nach 1 Petr haben die Propheten 
nach dem Heilswerke geforscht und die Engel gelüstete es 
nach einem Einblicke in dasselbe, die Christen sind Fremd- 
linge in der Welt und sollen einen guten Wandel führen, 
damit die Ungläubigen die Nichtigkeit ihrer Schmähungen 
erkennen usw., und von alledem finde sich in 2 Petr nichts? 
Umgekehrt werde in 2 Petr das prophetische Wort ein Licht 
am finstern Orte genannt, durch die &rayy&Auara werde die 
zovwvia delas Dbosws vermittelt, die Welt sei aus Wasser ent- 





1 Einleitung in das NT 706 717. 
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standen usw. und von alledem sei in 1 Petr nicht im ge- 
ringsten die Rede. Verlangt man denn, daß in zwei von 
demselben Verfasser herrührenden Schreiben jedes Wort und 
jeder Gedanke des einen sich auch irgendwie in dem andern 
finden müßte? Beachtet man denn gar nicht die Verschieden- 
heit der Situation in den zwei petrinischen Briefen sowohl 
für den Verfasser wie auch für die Leser, die notwendig auch 
eine Verschiedenheit des Inhaltes und der Form zur Folge 
haben mufte? 

Ist es ferner nicht als übertrieben zu betrachten, wenn man 
bezüglich der Verwendung des Wortes xüptos einen scharfen 
Gegensatz zwischen den zwei Briefen herstellen will, indem 
man sagt: in 1 Petr bezeichne xöptos durchweg Christus, in 
2 Petr dagegen meist Gott (Vater), oder wenn andere mit einer 
gewissen Einschränkung sagen, in 1 Petr bezeichne xöptos immer 
Christus, wenn es nicht wegen seiner Stellung in einem alt- 
testamentlichen Zitate als Benennung Gottes zu nehmen sei? 

Von den sechsmal, die xöpws in 1 Petr vorkommt, ist es 
sicher von Christus gebraucht nur in 1, 3, da es dort mit ’Incoös 
Xprotös verbunden ist, und ebenso 3, 15 wegen dieser Ver- 
bindung mit Xptosrös; an den Stellen, wo es allein steht, ist 
es sicher nur 2, 3 Bezeichnung für Christus; denn 2, 13 wird 
xÖöpıöos von vielen und wohl mit Recht auf Gott gedeutet und 
ebensowohl 3,.12, wo gesagt ist, daß das Auge „des Herrn“ 
mit Wohlgefallen auf den Guten, aber mit Zorn auf den Bösen 
ruhe. Endlich ist auch die Stelle 1, 25 6 ö& pijua xuptov ever 
eis öv alava höchstwahrscheinlich von Gott zu verstehen. Man 
kann darum nicht von einer durchgängigen Bezeichnung Christi 
durch xöpıos in 1 Petr sprechen, selbst nicht mit der angefügten 
Einschränkung, da unter diese wohl 1, 25 und 3, 12, aber 
nicht 2, 13 fallen könnte. In 2 Petr kommt xöptss im ganzen 
vierzehnmal vor, und achtmal ist es sicher auf Christus zu be- 
ziehen, schon weil hier der Zusatz owrrip oder Xprorös Imsoös 
das erfordert (1, 2 8 11 14 16; 2, 20; 3, 2 18); 3, 10 kann 
man schwankend sein, da ja die genannte 7p£pa xuplou doch 
in erster Hinsicht der Tag Christi ist, wenn auch die analoge 
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Bezeichnung in andern Schriften für eine Bezeichnung Gottes 
sprechen sollte; fünfmal ist es sicher von Gott gebraucht 
(2, 9 11; 3, 8 9 [man könnte auch hier noch an Christus 
denken] 15). | 

Kann man darum wohl berechtigterweise eine auffällige 
Verschiedenheit zwischen 1 Petr und 2 Petr in diesem Punkte 
aufstellen? Wir meinen, der Verfasser des 1 Petr und auch 
des 2 Petr hat mit xöptos promiseue Christus und Gott be- 
zeichnet, ohne bestimmte Absicht bei der Wahl dieses Wortes 
zu haben. 

Läft sich dann ferner wohl die Behauptung aufrecht er- 
halten, der Verfasser des 2 Petr schreibe wirklich griechisch, 
benutze die Feinheiten der griechischen Sprache, während der 
Verfasser des 1 Petr mehr hellenistisch schreibe, wenn man 
die stilistischen Mängel des 2 Petr beachtet, die gerade auch von 
den Gegnern so gern ins Treffen geführt werden? Hinfällig 
wird diese Behauptung schon durch die vielen Hebraismen, 
die sich im Briefe zeigen, besonders in der einfachen, durch 
öe und xai sich fortspinnenden Schilderung (1, 13; 2 usw.). 

Verfehlt ist es auch zu behaupten, daß in 2 Petr ein ganz 
anderes Verhältnis seitens des Verfassers den Lesern gegen- 
über sich kundgebe als in 1 Petr, indem in 2 Petr sich sehr 
enge auf der Glaubensverkündigung im Kreise der Leser be- 
ruhende Beziehungen des Verfassers zeigten, während. der 
Verfasser des 1 Petr den Lesern fremd gegenüberstehe. Zu- 
nächst folgt aus den betreffenden Stellen in 2 Petr (1, 16 Zyvo- 
plsanev und 3, 2 @v dnostökwv bu@v) nieht notwendig, daß sich 
der Verfasser unter die spezielleren Glaubensboten der Adres- 
saten rechnen müsse, denn diese Ausdrücke erklären sich schon 
aus der Zusammenfassung aller Glaubensverkündiger, zumal 
der zwölf Urapostel, in jenen Ausdrücken; auch das del in 
1, 12 bietet für eine solche Annahme nicht notwendig die 
Handhabe, obwohl ja eine Anwesenheit Petri bei den Lesern 
mit Bestimmtheit nicht verneint werden kann. Der innige, 


1! v.Soden, Der Hebräerbrief etc. 171. 
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warme Ton, die eindringliche, väterliche Mahnung an alle Ge- 
schlechter und Stände jener Gemeinden, die 1 Petr aufweist, 
sprechen anderseits auch für ein enges Verhältnis des Verfassers 
zu den Adressaten. Der Verfasser, der so schrieb, muftte den 
Adressaten bekannt und bei ihnen in hohem Ansehen stehen, 
sei es auch, daß sie ihn nur durch Berichte anderer kannten. 

So ergibt sich, daß die großen Verschiedenheiten, die 
zwischen den beiden Briefen gefunden werden, auf ein geringes 
Maß zurückzuführen sind, daß die Differenzen, welche wirk- 
lich vorhanden sind, sehr stark übertrieben werden. 

5. Für die wirklich vorhandenen Differenzen zwischen 
beiden Briefen bieten sich nun aber mehrere gewichtige Er- 
klärungsgründe an, die teilweise schon im vorhergehenden 
kurz gestreift sind. 

a) Zunächst ist die Verschiedenheit in Stil und Ausdrucks- 
weise und zum Teil auch im Inhalt zurückzuführen auf die 
Verschiedenartigkeit der Stimmung und der Situation des Ver- 
fassers. Zur Zeit, wo 1 Petr geschrieben wurde — wir nehmen 
das Jahr 63 oder 64 an —, herrschten in Rom wenigstens 
einigermaßen friedliche, ruhige Zustände für das Christentum. 
Die Gemeinde zu Rom, bei der ja Petrus damals verweilte, 
blühte in erfreulicher Weise empor, die neronische Verfolgung 
war noch nicht ausgebrochen, denn sonst müßte wohl eine 
ausdrückliche Bezeichnung derselben im Briefe enthalten sein 
und könnte auch 3, 13 wohl kaum so geschrieben sein '. 

Dem Verfasser ist nun berichtet worden von den Leiden 
und Bedrückungen der kleinasiatischen Gemeinden, und er ist 
darum von Mitgefühl für sie erfüllt; dieses Mitgefühl dämpft 
den Ton der Impulsivität und Kraft, die dem Verfasser eigen 
ist, und hauptsächlich Innigkeit waltet im Briefe vor, und so 
bespricht denn der Apostel in ruhiger, meist gleichmäßig 
dahinfließender Sprache die Lage der Leser und gibt ihnen 
Ermahnungen und Verhaltungsmaßregeln. Zur Zeit der Ab- 
fassung des 2 Petr — wir nehmen das Ende des Jahres 66 


1 Vgl. Belser, Einleitung in das NT 687. 
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oder den Anfang des Jahres 67 an — beherrschte den Apostel 
Petrus eine ganz andere Stimmung. Die neronische Verfol- 
gung war ausgebrochen (anzunehmen ist ‘wohl das Jahr 64). 
Viele Christen waren schon gemartert, auch Petrus sah den 
nahen Tod vor Augen, der ihm von seinem göttlichen Meister 
auch ausdrücklich (1, 14) noch als nahe verkündet war. 

Nun erkennt Petrus noch (sei esnun, daß er hier prophe- 
tisch in die Zukunft schaut oder daß er von andern unter- 
richtet wird), daß verderbliche Irrlehrer, die in andern Ge- 
meinden und Gegenden schon ihr Unwesen treiben, sich an- 
schicken, in die kleinasiatischen Christengemeinden einzudringen, 
und daß durch sie dem Seelenheile der dortigen Christen ge- 
waltige Gefahren erstehen werden. Durch ein Schreiben will 
er diesen Gefahren nach Möglichkeit vorbeugen. Ohne längeres 
Vorbereiten, so dürfen wir annehmen, ohne ein prüfendes 
Wählen und Suchen geeigneter Ausdrücke, wahrscheinlich 
ohne näheres Einsehen anderer Schriften als allein des Judas- 
briefes — der für ihn gerade vorlag und der ja gegen ähnliche 
Gefahren geschrieben war und ihm darum zur Benutzung sehr 
geeignet schien —, hat er den Brief verfaßt, in jener Erregung, 
Ergriffenheit, die das Bewußtsein der Todesnähe bei ihm hervor- 
rief, und mit dem Gedanken an die grofe Gefahr, die dem 
Seelenheile der geliebten Gläubigen drohte. Es war das doch 
eine wesentlich andere Stimmung und eine andere Situation 
als bei Abfassung des 1 Petr, geeignet, den so wie so schon 
feurigen, impulsiven Charakter Petri zur vollen Geltung kommen 
zu lassen, besonders auch bei der Schilderung des verderb- 
lichen Treibens der Falschlehrer. Daher der erregte Ton in 
manchen Partien des Briefes, daher die oft schwerfällige 
Wiederholung derselben Worte, zumal Präpositionen, daher 
auch die schleppende Wiederaufnahme desselben Gedankens, 
daher die geringe, und wo sie sich findet, weniger genaue 
Verwendung des AT, daher jene Anakoluthe — die erregte 
Stimmung des Verfassers läßt ihn zu weiterausschauenden, 
großen Perioden ansetzen (1, 16—19; 2, 3—12), die dann 
wegen der Herbeiziehung sachlich naheliegender, aber den 
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Überblick über die Konstruktion des Satzes hindernden Punkten 
zu Anakoluthen führen —, daher auch das Testamentartige, 
das der Brief an sich trägt und das ihm selbst von manchen 
‘Vertretern der Fälschungstheorie zugestanden wird, so von 
v.Sodent; daher wohl auch das Fehlen eines ausdrücklichen 
Rückweises auf den früher geschriebenen Brief. 

b) Weiterhin ist durch die Verschiedenheit der Situation 
der Leser und die dadurch wenigstens teilweise bedingte Ver- 
schiedenheit der Tendenz der Briefe manche besonders inhalt- 
liche Differenz zu erklären. Zur Zeit, wo der erste Brief 
geschrieben wurde, waren die kleinasiatischen Christen vielen 
Leiden und Bedrängnissen ausgesetzt, Leiden, wie die Christen 
sie mehr oder weniger allenthalben, namentlich aber in Klein- 
asien, dem Herde eines eifrigen Götterkultus, von den rings- 
um wohnenden Heiden zu erdulden hatten. In seinem Briefe 
will nun der Apostel sie mahnen zu geduldigem Ertragen 
dieser Leiden, zu getreuem Ausharren, zu einer gewissenhaften 
Beobachtung der Pflichten auch den Nebenmenschen und den 
Vorgesetzten gegenüber, überhaupt zu einem guten, echt 
christlichen Wandel. Anders steht es mit den Lesern zur 
Zeit, wo 2 Petr geschrieben wurde. Wenigstens trat für den 
Apostel etwas anderes, die Leser Betreffendes, jetzt in den 
Vordergrund, Er sieht seinem Ende entgegen und will ihnen 
noch einmal das Allerwichtigste, Allernotwendigste ans Herz 
legen und überdies sie stärken und wappnen gegen eine Ge- 
fahr, welche um so größer war, als sie den Kernpunkt alles 
christlichen Lebens, die Wahrheit der Lehre von der Gött- 
lichkeit und Herrlichkeit Christi in Frage stellte. 

Diese Verschiedenheit in der Situation der Leser läßt es 
sofort begreiflich erscheinen, daß in 1 Petr bei Erwähnung 
der Parusie immer zugleich die einstige Verherrlichung der 
Gläubigen hervorgehoben wird, gerade mit Bezug auf jene 
Leiden und Bedrängnisse, durch deren geduldige Ertragung 
die Leser sich jene Verherrlichung verdienen sollen, während 
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in 2 Petr mit der Parusie der Untergang der jetzigen Welt 
verbunden wird, besonders gegenüber der Leugnung desselben 
durch die Zwraistaı. Passend wird darum in 1 Petr die Wieder- 
kunft Christi auch mit droxarodıs (Offenbarung einer Herr- 
lichkeit, die ja auch zugleich die Herrlichkeit der Gläubigen 
bewirken wird) bezeichnet, wohingegen das rapousta in 2 Petr 
das wirkliche, tatsächliche Wiederkommen des Herrn mit pole- 
mischer Bezugnahme auf die Irrlehrer trefflich zum Ausdruck 
bringt. Haben wir nicht bei Paulus einen ganz analogen Fall, 
indem Röm nur droxdkudıs und droxakörtzw (und zwar ziemlich 
oft) steht (2, 5; 8, 19; 16, 25 dmoxdiudıs, und 1, 1718; 8, 18 
droxakörtew), während rapovsiz völlig fehlt, und anderseits 
1 Thess nur rapovoia sich findet (2, 19; 3, 13; 4, 15; 5, 23), 
während anoxarodbıs nicht vorkommt ? 

Zu den Leiden der Leser paft dann auch sehr gut das 
Vorherrschen des Begriffes der Hoffnung, &ris in 1 Petr, 
während hierfür in 2 Petr weniger Raum geboten ist; und 
anderseits ist in 2 Petr die yv®cıs und £rtyvwsıs unseres Herrn 
und Heilandes Jesu Christi und seiner Herrlichkeit als Fun- 
dament eines christlichen Lebens und damit der Heilserlangung 
berechtigterweise gegenüber den Falschlehrern immer wieder 
betont, während in 1 Petr für ein Hervorheben dieses Punktes 
der nötige Anlaß fehlte. 

Die öftere und nachdrückliche Betonung des Todes und 
der Auferstehung Christi in 1 Petr ist weiter dadurch be- 
gründet, daß ja sie Vorbild und Unterpfand der jetzigen Leiden 
und der künftigen Verherrlichung der Gläubigen sind; den 
Christi Gottheit leugnenden Falschlehrern gegenüber würde 
aber ein Hinweis auf diese Lehren nicht das rechte gewesen 
sein; da war die Darlegung seiner eigenen und der Apostel 
Augen- und Öhrenzeugenschaft und die Berufung auf das 
prophetische Wort mehr am Platze (1, 16); sicherlich finden 
wir darum hier an dieser Stelle (2 Petr 1, 16—18) auch das 
Hervortreten der Person sehr erklärlich, ja unentbehrlich 1, 





‘ Interessant ist es, auf die verschiedene Auffassung, die eine und 
dieselbe Stelle über sich ergehen lassen muß, hinzuweisen, indem manche 
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Wir können es dann auch aus dem ganzen Zwecke und 
Inhalte des 2 Petr wohl begreifen, wenn der Verfasser mit 
Betonung Xprotös als owrrjp bezeichnet und überhaupt den Be- 
griff ootnptx sehr hervorhebt; er wollte eben damit die Un- 
dankbarkeit und das Frevelhafte, das in dem Beginnen der 
falschen Lehrer lag, geißeln, wollte gerade ihnen gegenüber 
hinweisen auf all das, was Christus für die Menschen, für die 
Christen und auch für sie getan hatte, daß er sie um den 
Preis seines teuern Blutes aus der Knechtschaft der Sünde 
erkauft und so ihnen die Möglichkeit zur Rettung vom ewigen 
Untergange gegeben habe, darum dyopaoavra nörods dsondrnv 
(2, 1), darum owr/p und owrnpia. 

Völlig aus dem Kontext verständlich ist es dann auch, 
wenn in 2 Petr die Parusie als 7u£pa vpisews (2, 9), als 7uepa 
xploews xal Anwielas (8, 7), Auipa xoptov (3, 10) und rapovota Ts 
zoo Yeod Nuepas (3, 12) bezeichnet wird; es soll hier eben über- 
all wegen der Falschlehrer auf das am Tage der Wiederkunft 
eintretende Gericht hingewiesen werden, wo derjenige als Richter 
vor ihnen stehen werde, den sie jetzt so schmählich leugneten. 

c) Endlich finden manche Verschiedenheiten, sowohl stili- 
stische als auch inhaltliche, eine Erklärung darin, daß sich der 
Apostel in 1 Petr unverkennbar mehr an paulinische Briefe 
anlehnt, während er in 2 Petr, zumal im zweiten Kapitel, Jud 
benutzt. Wenn auch die Abhängigkeit von Paulus in 1 Petr 
nicht so groß ist, daß man diesen Brief deshalb einem Schüler 
des Paulus zuschreiben müßte, so ist sie doch immerhin sehr 
beträchtlich und wird als solche auch von den meisten Kriti- 
kern anerkannt. 

Vor allem ist der Römerbrief verwertet. So durchzieht 
der Röm 8, 18—19 ausgesprochene Gedanke: AoyiLopar yap 





die Betonung der Augenzeugenschaft als dem Apostel Petrus angemessen 
betrachten und sie daher in 1 Petr vermissen, während andern gerade 
dieses Veranlassung oder wenigstens mit Veranlassung ist zur Annahme 
eines raffınierten Betruges (Jülicher). Vgl. hierzu Burger, Die Briefe 
des Jakobus, Petrus und Judas 153. 

1 Wiesinger, Der zweite Brief des Apostels Petrus etc. 107. 
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Sr odx dla Ta nadinarn Tod vov xaıpod mpOs TV uelAnusav Öocav 
droxaruodrvar eis 7uäs. 'H yap amoxapadoxia vrs vrioems nv Anoxd- 
Audıy av ulav tod Veod amexäsyeraı, einen großen Teil des 1 Petr. 
Ebenso ist wohl der alleinige Gebrauch von aroxahudıs für die 
Wiederkunft Christi auf Anlehnung an den Röm zurückzu- 
führen, der auch nur diese Bezeichnung hat und niemals rap- 
ovoia. Auch der öftere Gebrauch des Wortes &iris erinnert 
an Röm, wo das Wort elfmal vorkommt. Im übrigen beachte 
man folgende Anklänge: 


1 Petr Röm | 1.Petr Röm 
1,384 8, 18 Bag kı Bd 
1, 14 12, 2 e: 13,18 
2,5 12,1 3,9 12,017 
2,6 9,33. 43112 6,6 
Dretsr 108,438 4. 12, 6 
2,5910. Ho925 4, 12 8512 
2,11 7,983 5, 13 16, 16. 
3.112 3, 16 





Mehrere Anklänge finden sich dann auch an den Eph. 
Auf diesen Brief (1, 11) könnte das Wort »Anpoyopia zurück- 
gehen. Daß anderseits 2 Petr in sehr starker Weise, zumal 
in seinem zweiten Kapitel, von Jud abhänge, wird von keinem, 
der an der Priorität des Jud festhält, geleugnet, und dies er- 
klärt wohl manche stilistische wie auch inhaltliche Verschieden- 
heit von 1:Petr, besonders in diesem Kapitel. Inhaltlich ist 
von dem darin Gebotenen nicht der geringste Zug in 1 Petr 
enthalten. Die stilistische Verschiedenheit aber ist in diesem 
Kapitel ungleich größer als in den zwei andern Kapiteln. 

6. Endlich ist mit Entschiedenheit das Augenmerk darauf 
zu richten, daß trotz aller Verschiedenheiten doch auch eine 
wirklich große Übereinstimmung im Stil, im Gebrauch einzelner 
Wörter und Ausdrücke, in einzelnen Anschauungen und im 
Grundgedanken zwischen 1 Petr und 2 Petr besteht, eine 
Übereinstimmung, die fast mit Notwendigkeit auf denselben 
Verfasser schließen läßt oder wenigstens bei Annahme ver- 
schiedener Verfasser schwer zu erklären ist. 
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Zunächst liegt eine Gleichheit beider Briefe darin, daß sie 
in Anlehnung und teilweise ausgiebiger Benutzung anderer 
Schriften geschrieben sind. Unleugbar ist, wie wir soeben 
sahen, die Anlehnung an paulinische Briefe, besonders Röm 
und Eph, in 1 Petr, ebenso unleugbar eine ganz auffallende 
Benutzung des Jud in 2 Petr. Übrigens sind auch in 2 Petr 
Reminiszenzen aus paulinischen Schriften zu finden, besonders 
im ersten und dritten Kapitel: 


2 Petr Kap. 1 u 3 Paulus 
aprinlanun Sy ‚onörn Snh Koril;t7 
3 20 re Blei „2 Timi34ä16 
1 Tim 4 
se :)2 Tim 3 
en. ee Lim 2 
SO Seal. al. I, uw lo Bhesssä, 2 
Sa rd. ah. Nat say Böm:2, A 


3, 1 eümpwwris, nur hier und Phil 1, 10; 

jedoch auch für das zweite Kapitel (Schilderung der Irrlehren) 
Parallele in Phil 3, 18 ff. An Hebr klingen beide Briefe 
häufig an: 1 Petr 3, 10: Hebr 12, 14; 3, 22: 12, 2; 4, 10: 
13, 2; 5, 10: 13, 21; weiter noch 1, 19: 9, 14; 2, 2: 12,1; 
BES HRO) 2855 3,208 1 2rBetr/1j110: Hebr: 6,:.11 ;T, 
4.5: 12,510; 1, 3—8: 6,7; 1, 11: 10, 19,; vgl. Eph 3, 125 
Bereit ve \To9s, 2032, 208:°6, 6; 9, 3:.11,2808 
3, 18: 2, 5. Die Folgerung, daß Hebr in beiden Briefen be- 
nutzt ist, wird kaum abzuweisen sein. Diese in beiden Briefen 
zu beachtende Abhängigkeit von andern Schriften kennzeichnet 
sich als eine petrinische Eigentümlichkeit und ist zugleich eine 
Stütze für die Behauptung von einer sicher nicht hervorragen- 
den schriftstellerischen Gewandtheit, die bei Petrus ja auch 
durchaus natürlich ist. 

So sind denn auch in 1 Petr zum Teil dieselben stilisti- 
schen Mängel wahrzunehmen, die oben aus 2 Petr angeführt 
wurden. Wenn man auch im allgemeinen dem 1 Petr einen 
größeren Wechsel in Anwendung der Präpositionen zugestehen 
kann (was wohl besonders auf eine genaue Durcharbeitung 
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dieses Briefes zurückzuführen ist), so finden wir doch auch 
hier Präpositionen kurz hintereinander mehreremals ge- 
braucht, und zwar dieselben Präpositionen, deren zu häufige 
Verwendung man auch in 2 Petr tadelt. So &v1,245 (zwei- 
mal) 6 (zweimal) 7 11 12 13 14 15 16 22; &a@ 1,356 12 
20 21 22 23; eis 1, 2 3 4 (zweimal) 5 7 8 10 11 (zweimal) 
12 21 (zweimal); und ähnlich in den andern Kapiteln. Dem- 
gegenüber ist &x, werd, npö u. a. ganz vereinzelt. Das öftere 
Wiederholen desselben Wortes ist auch in 1 Petr zu beobachten: 
1, 5—10 (wo rists und. rıotedsv kurz nacheinander mehrere- 
mal wiederkehren); 1, 15—18 und 3, 1 2 (wo dasselbe mit 
dvasıpopy und avasıpfpesdar der Fall ist). Ebenso finden sich 
Rückverweisungen durch das Demonstrativum auch in 1 Petr 
1,2552, E82 2. 952 & 

Ferner gewahren wir in 1 Petr ebenso wie in 2 Petr 
die Neigung, etwas, was mit dem eben Besprochenen in 
Verbindung steht, sofort anzufügen, auch wenn es den Zu- 
sammenhang eher stört als fördert, so 2 Petr 2, 4—10 u. a.; 
1 Petr 1, 6--12; 3, 17—22 u. a., wenn hierdurch auch in 
1 Petr nicht gerade Anakoluthe herbeigeführt werden. 
Weiterhin sehen wir dieselbe fehlerhafte Konstruktion, daß 
der Nachsatz in Partizipialkonstruktionen mit dem Hauptsatz 
verbunden wird, auch in 1 Petr 1,4 5 6; 2, 4 neben 2 Petr 
1, 4 13. & 

Schließlich ist auch, falls man das als Mangel. bezeichnen 
sollte (nach unserer Auffassung jedoch mit Unrecht), in 
1 Petr derselbe Gedanke an verschiedenen Stellen negativ 
und positiv ausgedrückt, so 1, 18 19 23; 2, 10 18 23; 8, 
3 21 34; 4, 2 12 13 16; 5, 3; vgl. 2 Petr 1,89 16 21; 
2,4 52158, 9. 

Beiden Briefen gemeinsam sind auch die häufigen Plu- 
rale von Abstraktis: 1 Petr 1, 11; 2,19 39; 4, 3, 
2 Petr 2, 2 13 18; 3, 11; der öftere Gebrauch des Par- 
tizips, besonders Partizips Passivi: 1 Petr 1, 4 8 20 
22 23; 2,1; 4,3, 2 Petr 1,3 12 16; 2,12 14; 8,2 7; 
ferner die Ausdrucksweise mit &yovrss: 1 Petr 212: 
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3, 16; 4, 8, 2 Petr 2, 14 und auch 1, 19; weiter eine be- 
sondere Vorliebe für die-Konstruktion mit dem Dativ: 1 Petr 
191235 2; 7,-35018114,92° 12,55 9,22, Petr 1,.1473 2,1185 
8r17219.20558,:7. 

Sehr eng ist die Verwandtschaft des beiderseitigen Sprach- 
schatzes. Zunächst finden sich in beiden Briefen eine ganze 
Anzahl solcher Wörter, die sonst im NT nicht vorkommen: 
Opern (im Sinne von göttlicher Gnadenwahl) in 2 Petr 1, 3 und 
1 Petr 2, 9; drödeoıs in 2 Petr 1, 14 und 1 Petr 3, 21; &ror- 
see &rontns in 2 Petr 1, 16 und 1 Petr 2, 12; 8, 2; donos 
und duswntos in 2 Petr 8, 14 und 1 Petr 1, 19; auch xouileo- 
dar! im Sinne von „sich etwas bereiten in eschätologisbker 
Beziehung“) in 2 Petr 2, 13 und 1 Petr I, 9; 5, 2 kann man 
hierher rechnen; ebenso Axataradorous Auaprias in 2 Petr 2, 14 
und renavrar auaptias in 1 Petr 4, 1. 

Dann weiter manche Wörter und Ausdrücke, die 
außer in unsern beiden Briefen nur wenig noch im NT ent- 
halten sind: &rwyopnyeiv? in 2 Petr 1, 5 11 und yopnyeiv in 
1 Petr 4, 11; ornptiew® in 2 Petr 1, 12 und 1 Petr 5, 10; 
dazu noch in 2 Petr die abgeleiteten Worte stnprywös und 
dothpixtos (3, 17; 2, 14; 3, 16); @dopad* (2 Petr 1, 4; 2, 12), 
demgegenüber &odapros (1 Petr 1, 4 23; 3, 4) und »üdpros 
(1 Petr 1, 18 23); önkoöv® in 2 Petr 1, 14 und 1 Petri, 11; 
tiuoe6 in 2 Petr 1, 4 und 1 Petr 1, 19. 

1 xonllesdar kommt in diesem Sinne nicht mehr in den neutestament- 
lichen Schriften vor, sonst steht es noch achtmal dort. 

2 Zrıyopnyeiv findet sich nur noch einmal (2 Kor 9, 10), yopnyeiv noch 
dreimal (2 Kor 9, 10. Gal 3,5. Kol 2, 19), &rıyopnylia zweimal (Eph 4, 16. 
Phil 1, 19) im NT. 

otnpi£eıv kommt im NT noch elfmal vor (in Lk dreimal, Röm 
zweimal, 1 und 2 Thess je zweimal, Jak und Apec je einmal). 

* odop& im NT nur noch viermal (Röm 8, 21. 1 Kor 15, 42. Gal 6, 8. 
Kol 2, 22), ebenso @Udpros nur noch viermal (Röm 1, 23. 1 Kor 9, 25. 
15, 53 54) und gleichfalls &p9apros nur noch viermal (Röm 1, 23. 1 Kor 


925:%15,.9522 10 Tims1; 17): 
5 chez kommt nur noch fünfmal vor (1 Kor 1, 11; 3, 13. Koll, 8. 


Hebr 9, 8; 12, 27). 
6 tipıos in Ape viermal, sonst aber nur noch fünfmal im NT (Apg 


5, 34; 20, 24. 1 Kor 3, 12. Hebr 18, 4. Jak 5, 2). 
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"Seltene Komposita mit tiwos in beiden: toötınos in 2 Petr 1, 4 
(nur hier) und roAörıuos in 1 Petr 1, 1 (nur noch Mt 13, 46 und 
Jo 12, 3); watauösıns! in 2 Petr 2, 18 und parauos in 1 Petr 
1, 18; ütdvora® in 2 Petr 3, 1 und 1 Petr 1, 13; dvaorpooy ? 
in 2 Petr 2, 7; 3, 11 und 1 Petr (sechsmal); der Plural 
von oosıyela* in 2 Petr 2, 2 18 und 1 Petr 4, 3; donıkos® 
allein in 2 Petr 3, 14 und 1 Petr 1, 19. 

Weiter dann der gemeinsame Gebrauch anderer Wörter; 
die zwar auch des öfteren in andern neutestamentlichen Schriften 
gebraucht werden, aber doch wegen ihres sehr häufigen Vor- 
kommens gerade in diesen beiden Schreiben auf denselben 
Verfasser deuten. So buoyy in 2 Petr 2, 8 14 und 1 Petr 1, 
922; 2, 1125; 3, 20; 4, 19; <s in 2 Petr viermal und 1 Petr 
fünfmal; derselbe Gebrauch von eiöws St und’ stöstss in 2 Petr 
1, 12 14 und 1 Petr 1, 8 18; 3, 9; 5, 9; reıpaouös in 2 Petr 
2, 9 und 1 Petr 1, 6; 4, 12; verbunden mit zur und ddt« 
in 2 Petr 1, 17 und 1 Petr 1, 7. Die Zusammenstellung von 
darılos und Aywpos, dumunros®in 1 Petr 1, 19 und 2 Petr 3, 14, 
und von orios und vouos in 2 Petr 2 13. 

Sehr groß ist endlich die Identität des beiderseitigen Ge- 
dankenkreises. Zunächst ist in beiden Schreiben am Anfang 
und am Schluß auf das zukünftige Reich Gottes hingewiesen. 
Die Vorstellungen über die Wirkungen des Todes Christi 
decken sich, denn die Erkaufung 2 Petr 2, 1 ist nichts anderes 
als die Aötpwars 1.Petr 1, 18 19; dwarosövn 2 Petr 2, 578 
21; 3, 19 ist ebenso in 1 Petr der Mittelpunkt des sittlichen 
Lebens (2, 24; 3, 14 18; 4, 18), die guadcAota erscheint als 
eine der vollkommensten Stufen der Tugenden in 2 Petr 1,7 





I parauöens nur noch zweimal (Röm 8, 20. Eph 4, 17), parauos nun 
noch fünfmal (Apg 14, 15. 1 Kor 3, 20; 15, 17. Tit 3, 9. Jak 1, 26). 

? Srdvora kommt sonst nur noch elfmal vor im NT. 

° dvasıpopf) mur noch fünfmal (Gal 1,.18. Eph 4, 22. 1 Tim 4, 12; 
Hebr 13, 7. Jak 3, 13). 

* Nur noch Röm 13, 13. 

° Nur noch 1 Tim 6, 14 und Jak 1, 27. 

° Diese Zusammenstellung ‘ist um so mehr beachtenswert, da die 
Parallelstelle bei Jud 12 orUdöes hat. 
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und 1 Petr 1, 22; ‚das ütsyeipeww 2 Petr 1, 13; 3, 1 erinnert 
an die Ermahnung zur Wachsamkeit (1 Petr 5, 8). 

Wir finden dieselbe Gegenüberstellung. der apostolischen 
und prophetischen Autorität in 2 Petr 1, 19 ff auch in 1 Petr 
1, 10—12, ebenso die gleichen Erzählungen oder wenigstens 
Hinweise darauf in 2 Petr 2, 5 6 auch in 1 Petr 3, 20; beide 
Male begegnet uns die Betonung der geringen Zahl der bei 
der Sündflut Geretteten. 

In beiden Briefen ist, wie selbst Huther! gesteht, das 
Augenmerk bedeutsam auf die Wiederkunft Christi gerichtet 
und das ganze Leben im Lichte der zukünftigen Heilstatsachen 
und besonders dieser hauptsächlichen eschatologischen Wahr- 
heit betrachtet. 

Schließlich ist der Grundgedanke und Endzweck in beiden 
Briefen durchaus derselbe: der Gedanke und das Streben, die 
Gläubigen zu eifrigem, treuem Festhalten an der ihnen ver- 
kündigten Lehre Christi und zu einer eifrigen Betätigung 
derselben hier auf Erden zu mahnen, damit sie ihre unsterb- 
liche Seele dadurch retteten und dereinst den ewigen Lohn, 
die jenseitige Verherrlichung erlangten. 

Sind das nicht Übereinstimmungen, die laut die Forderung 
erheben, beachtet zu werden, Übereinstimmungen, die sich 
bei Annahme verschiedener Verfasser kaum erklären lassen 
würden? Weiß? äußerte: „Die Beobachtung über die in den 
großen Grundzügen wie in den frappierenden Einzelheiten 
hervortretende Übereinstimmung zwischen den Lehrgedanken 
dieses und des ersten Briefes ist es gewesen, die mich zuerst 
an den hergebrachten Zweifeln gegen unsern Brief zweifel- 
haft gemacht hat. Mag sie immerhin nicht groß genug sein, 
um die Identität des Verfassers zu beweisen — obwohl ich, 
ganz von der Echtheitsfrage abgesehen, unsern Brief in der 
biblisch-theologischen Betrachtung nie mit einer andern Schrift 
als dem 1 Petr zusammenordnen würde —, so ist sie dafür 
auch eine viel zu wenig in dem Anschluß an bestimmte 





1 Kritisch-exegetisches Handbuch über 1 Petr, Jud und 2 Petr 299. 
2 Die petrinische Frage 293 £. 
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Formeln ausgeprägte, viel zu sehr nur in der tieferen An- 
schauungsweise beruhende, um etwa als beabsichtigte Nach- 
ahmung zu gelten.“ & 

Wir dürfen wohl noch etwas weiter gehen und sagen: Die 
Übereinstimmung ist derartig, daß sie ziemlich bestimmt die 
Identität des Verfassers fordert. Jedenfalls ergibt die Ver- 
gleichung unseres Briefes mit 1 Petr, der einzigen sonst noch 
von Petrus herstammenden kanonischen Schrift, ein für die 
Echtheit desselben durchaus günstiges, ja vielleicht ausschlag- 
gebendes Resultat. 


II. Das Zeugnis der Reden Petri in der Apostelgeschichte 
und des Evangeliums des hl. Markus. 

Es können noch zwei andere kanonische Schriftdenkmäler 
zur Vergleichung herangezogen werden: die petrinischen Reden 
in Apg und das Markusevangelium, wenngleich freilich beide 
natürlich nur indirekt und mittelbar über die petrinische Lehr- 
weise Aufschluß geben. 

Es ist von vornherein anzunehmen, daß Lukas bei der 
Wiedergabe der petrinischen Reden dieselben ihrer ursprüng- 
lichen Form möglichst nahe zu bringen sich bemüht hat, was 
nicht gerade allzu viele Schwierigkeiten bereitet haben wird. 
Ohne Zweifel sind diese bei so wichtigen Anlässen von dem 
ersten der Apostel gehaltenen und zum Teil so einschneidende 
Fragen behandelnden Reden von den ersten Hörern ziemkch 
genau im Gedächtnisse behalten und so weiter erzählt worden. 
Ob an eine eigene schriftliche (etwa von Markus verfafte) 
Quelle zu denken sei, aus der Lukas die petrinischen Reden 
und überhaupt das in den ersten zwölf Kapiteln der Apg Er- 
zählte übernommen habe (so Feine!, Spitta?, Kaulen?; 
anders Belser’ u. a.), sei dahingestellt. 





1 Eine vorkanonische Überlieferung des Lukas in Evangelium und 
Apostelgeschichte, Gotha 1891, 8 ff. 

® Die Apostelgeschichte, ihre Quellen und deren schriftstellerischer 
Wert, Halle 1891, 285 ff. 

® Einleitung in die Heilige Schrift 3. TI (1899) 100 £. 

* Einleitung in das NT 209 f. 
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Ebenso wird auch Markus, der langjährige Schüler und 
Dolmetscher Petri, von dem verschiedene Väter und Kirchen- 
schriftsteller berichten, er habe bei Abfassung seines Evan- 
geliums die Lehrvorträge und Predigten des Apostels Petrus, 
seines Lehrers, zugrunde gelegt (Irenäus, Adv. haer. III 
1, 10; Papias bei Eusebius, Hist. eccl. III 39; Ter- 
tullian, Adv. Mare. IV5; Eusebiusa.a.0O. V 8), sich 
bemüht haben, die Worte und Gedanken seines Lehrers mög- 
lichst treu wiederzugeben. Deutet ja auch die ganze Anlage 
des Evangeliums, der Beginn der Erzählung, die Auswahl der 
Geschehnisse und die ins einzelne gehende Schilderung einiger 
gerade den Petrus berührenden Begebenheiten auf eine eigent- 
lich petrinische Grundlage hin. 

In gewissem Sinne sind deshalb beide Denkmäler als 
Repräsentanten petrinischer Doktrin und petrinischer Lehr- 
anschauung zu betrachten. Wie stellen sie sich nun zur 
Abfassung des 2 Petr durch den Apostel Petrus? In Apg 
finden sich folgende Reden Petri: 

1) 1, 16—22 (Rede bei der Wahl des Apostels Matthias). 

2) 2, 14—36 (Pfingstpredigt). 

3) 3, 12—26 (Rede nach der Heilung des Lahmen). 

4) 4, 8-12 (Rede bei der Gefangennahme von Petrus 

und Johannes). 

5) 5, 3 4 (die Worte gegenüber Ananias und Saphira). 

6) 5, 29—32 (Rede vor dem Hohen Rate). 

7) 11, 5—17 (Petrus erzählt das Erlebnis zu Joppe, die 

Taufe und Aufnahme der ersten Heiden. 

8) 15, 7-12 (Rede auf dem Apostelkonzil). 

Die Reden zeigen alle Frische und Begeisterung, Mut 
und Eifer für die Sache Christi (Pfingstrede, Rede vor dem 
Hohen Rate); offen und frei tritt Petrus dort auf, ein warmer 
Verteidiger und Vorkämpfer für die Sache seines geliebten 
Meisters; schnell gefaßt ist sein Urteil und impulsiv spricht 
er es aus im Kollegium der Apostel. Ein besonders hervor- 
stechender Zug ist eine große Anschaulichkeit (beachte be- 
sonders 1, 18 bei der Schilderung des Todes des Judas, 


571 


76 Verfasser des Briefes ist der Apostelfürst Petrus. 


2, 17 ff Wunderzeichen am Himmel, 2, 29 u.a.). Die Aus- 
drucksweise ist nicht glänzend und gewählt, sondern einfach 
und schlicht, aber wuchtig und markig (4, 8—12), auch wohl 
umständlich und schwerfällig (siehe 1, 16 ff; 2, 16-21; 15, 
10—11), und hat die Eigenart; denselben Gedanken negativ 
und positiv auszudrücken (2, 15 ff 27; 5, 4). Den Lehr- 
inhalt der Reden bildet besonders die Betonung der Auf- 
erstehung und überhaupt der Herrlichkeit und Gottheit Jesu 
Christi, den die Juden gekreuzigt haben (fast in allen Reden), 
und sodann der Wahrheit der Lehre Christi, wofür die Apostel 
mit ihrer Augenzeugenschaft eintreten (besonders 1, 21 22; 
2,3940; 3,15;5,32). Wirtreffen also hier gerade jene Charakter- 
züge an, welche wir vorhin an 2 Petr wahrgenommen haben. 

Überdies aber stoßen wir auf eine große Reihe gemeinsam 
gebrauchter Ausdrücke, auch solcher, die in dieser Form sonst 
nur noch selten im NT vorkommen. Aayyavev! in Apg 1,17 
und 2 Petr 1, 1 (beide Male gebraucht im Sinne von „Er- 
langen eines hohen Gutes“); xatzoxnvose? in Apg 2, 26 und 
oxrvona in 2 Petr 1, 13 14; elöös Su® in Apg 2, 30 und 
2 Petr 1, 14 (vgl. 1 Petr);. apveouar* in Apg 3, 13 14 und 
2 Petr 2, 1; 7uspa “uploo in Apg 2, 20 und 2 Petr 3, 10; 
yuptlsv in Apg 2, 28 und 2 Petr 1, 16; ffpa in Apg 5, 32; 
ll, 14 und 2 Petr 3, 2; nv lorv? Öwpsdv Lümxev aürois Ds nal 
ny%v in Apg 11, 17 und loörınov Zulv Aayodary ziorıv in 2 Petr 1, 1. 





! Aayydveıv kommt nur noch zweimal im NT vor: Lk 1, 9, wo es 
aber soviel heißt wie „durch das Los erlangen“ (Zacharias), und Jo 19, 24, 
wo es ebenfalls die Bedeutung „das Loswerfen“ hat. 

? xatasınydw findet sich nur noch dreimal im NT (Mt 13, 32. 
Mk 4, 32. Lk 13, 19); o“fvwua nur noch einmal (Apg 7, 46). 

3 elöws ört findet sich sonst in Apg nicht mehr, während es in 1 und 
2 Petr mehrfach vertreten ist. 

* apv&onat sonst nur noch zweimal in Apg (4, 16 und 7, 35), aber 
dort nicht in Bezug auf Christus gebraucht, während er an unsern 
Stellen genau in dem Sinne von 2 Petr 2, 1 steht (vgl. Mk 14, 68; 14, 70). 

° Vgl. Dietlein, Der zweite Brief Petri ausgelegt, Berlin 1851, 42: „Die 
Gegner der Echtheit unseres Briefes haben nur die Wahl, das Zutreffen der 
loötınos ristıs (2 Petr 1, 1) mit der {sr Swpe4 dem Zufall anheimzugeben, 
oder dem Fälscher das Raffinement zuzutrauen, daß er den petrinischen 
Ausdruck sich angeeignet, ihn aber in Isötınos zistıs umgewandelt habe.“ 
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Es ist das unverkennbar eine recht erhebliche Überein- 
stimmung zwischen den beiden an Umfang ziemlich geringen, 
aus verschiedenartigen Situationen hervorgegangenen Schriften, 
eine Übereinstimmung, die den Gedanken an die Identität des 
Urhebers immerhin nahelegt. 

Welches ist das Verhältnis zwischen Mk.-Evang. und unserem 
Briefe? Als Haupteigenschaft der Darstellung des heiligen Mk.- 
Evang. tritt uns eine große Lebhaftigkeit und Anschaulichkeit 
entgegen. Der Ausdruck ist dabei öfters recht umständlich, 
dieselben oder stammverwandte Worte werden kurz hinter- 
einander wiederholt, das Nomen steht oft für das Pronomen, 
adverbiale und pronominale Wendungen häufen sich. 

Die Sprache ist mit Hebraismen durchsetzt (besonders 
durch die einfache, durch 2 und xai vermittelte Satzverbin- 
dung gekennzeichnet) und an einigen Stellen wegen un- 
geschickter Häufung von Partizipialkonstruktionen schwerfällig. 

Der Inhalt gruppiert sich um den Erweis der Herrlichkeit 
und Gottheit Jesu des Gekreuzigten, zumal auf Grund seiner 
Auferstehung. Wir haben also auch hier wieder im wesent- 
lichen jene Eigentümlichkeiten hervorzuheben, welche 2 Petr 
sein Gepräge geben, und wir sind außerdem auch hier wieder 
in der Lage, einen nicht unerheblichen sprachlichen Gemein- 
schatz zu konstatieren. 


Mk.-Evang. 2.Petr 
2, 2 ywpeiv! 3 9 
4, 32 xataounvow .1, 13 14 oarvoua 
1, 44 xadapıouns? 1,.9 


11 Basıkeia alavıos 
1; vgl. 1 Petr 1,13 
16 


2 
1 


10, 17 Con alwvwos 1 
12, 30. öLdvore 3 
12, 33 u. ö. dyarav 2, 
2 
3 


’ 


_ 


- 


14, 68 70 dpveisdaı 
13, 25 Euninew ‚17 und anderes 
töıos (achtmal) (siebenmal)! 


1 ywpeiv kommt außerdem nur noch siebenmäl vor im NT (Mt 15, 17; 
19, 11—12. Jo 2, 6; 8, 37; 21, 25. 2 Kor 7, 2). 
2 xadapıouds nur noch fünfmal im NT (Lk 2, 22; 5, 14. Jo 2, 6; 
3, 25. Hebr’1,3). 
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Seharfe? hat mit großer Sorgfalt und hervorragendem 
Scharfsinn den Versuch gemacht, aus 1 Petr, den petrinischen 
Reden in Apg und Markus eine besondere Lehrströmung 
nachzuweisen, welche in dem Apostel Petrus ihren Ausgangs- 
punkt gehabt habe. Scharfe stützt sich auf folgende Be- 
obachtungen: 

1. Eine anschaulich- konkrete Redeweise zeichne sowohl 
1 Petr (im Gegensatze zu Paulus) als auch Markus bzw. 
die Markusquelle (im Gegensatz zu den andern Quellen des 
Evangeliums) und die petrinischen Reden in Apg aus. 

2. 1 Petr, Markus und Reden in Apg zeigten ihre Ver- 
wandtschaft darin, daß ihnen ein gemeinsamer Sprachgebrauch 
in beträchtliehem Umfange eigen sei, besonders auch, daß sie 
in der Anlehnung an die LXX zusammenträfen; 

3. die Hervorhebung der Augenzeugenschaft sei ein hervor- 
stechender Zug in den drei Schriften; 

4. 1 Petr verweise ohne jede Spekulation auf die von 
dem Verfasser erlebten Ereignisse und Tatsachen als die 
Grundlagen des Heils, und dieselbe Fundamentierung des 
Heils in geschichtlichen Ereignissen und Erlebnissen des 
Redenden finde sich in den petrinischen Reden und auch 
im Markusevangelium. 

In 1 Petr und den petrinischen Reden bildeten dann noch 
die Auferstehung und Verherrlichung Jesu den gemeinsamen 
Zentralpunkt der Lehre. Als formelle Übereinstimmungs- 
punkte zwischen 1 Petr und Markus seien außerdem noch 
anzuführen: a) Vorliebe für prägnante, eigentümlich gefärbte 
Ausdrücke, b) reichliche Verwendung der Präpositionen, 
ec) die Häufung der Synonyma und paralleler Aussagen, 
d) die Anwendung des Gegensatzes bei Wiedergabe des- 
selben Gedankens. 

Von 2 Petr hat Scharfe abgesehen. Wir fragen: Sind 
das nicht alles Züge und Eigenschaften, die, abgesehen von 
einer geringeren Anlehnung an die LXX und dem Zurück- 





! Die petrinische Strömung der neutestamentlichen Literatur (1893). 


574 


Die äußere Bezeugung des Briefes. 79 


treten der Auferstehung (wofür aber die Herrlichkeit Jesu 
sehr betont wird), gerade in 2 Petr scharf hervortreten ? 

So dienen die Ausführungen Scharfes dazu, 2 Petr in 
demselben Boden wurzeln zu lassen, aus dem 1 Petr und 
mehr oder weniger die petrinischen Reden in Apg und das 
Markusevangelium entsprossen sind. 


$ 3. Die äußere Bezeugung des Briefes, 


Einen Hauptgrund zur Verwerfung der Echtheit unseres 
Briefes pflegt man in der „höchst mangelhaften“ oder „ver- 
schwindenden“ Bezeugung desselben zu finden: von 2 Petr 
sei in den Schriften der ersten christlichen Zeit, zumal der 
beiden ersten Jahrhunderte, nichts zu finden, auch nachher 
sei erin den verschiedensten Gemeinden und bei vielen Kirchen- 
schriftstellern den größten Zweifeln begegnet, was sogar 
Hieronymus noch von seiner Zeit vermelde; erst zu Beginn 
des 5. oder gegen Ausgang des 4. Jahrhunderts sei der Brief 
durch kirchlichen Beschluß unter die kanonischen Schriften 
aufgenommen worden (de Wette, Mayerhoff, Credner, Reuß, 
Schwegler, Holtzmann, v. Soden, Harnack, Jülicher). Auch 
solche, die sich dem Briefe günstiger gegenüber stellen, wie 
Huther, der hinsichtlich der Echtheit schwankt, und Brück- 
ner?, messen der Bezeugung wenig Gewicht bei, ja sehen 
sie als wenig befriedigend an; ähnliche Äußerungen sind viel- 
fach auch bei den Verteidigern der Echtheit anzutreffen. 

Soviel ist jedenfalls sicher, daß gegen Ausgang des 4. Jahr- 
bunderts, zumal seit den Tagen des Gelasianum? (366 bis 
384) und der afrikanischen Synoden (393 Hippo, 397—419 
Karthago), der zweite Brief Petri allgemein als Schreiben des 
hl. Petrus in der Kirche anerkannt wurde. Prüfen wir also 
die vorangehende Literatur! Wir führen kurz die Schrift- 





1 Kritisch-exegetisches Handbuch über 1 Petr, Jud und 2 Petr 246. 

? Brückner, Kurze Erklärung der Briefe des Petrus, Judas und 
Jakobus (nach de Wette) 131—135. 

3 Der Bibelkanon des Gelasianum ‘geht auf Papst Damasus zurück. 
Vgl. Poggel, Der zweite und dritte Brief des Apostels Johannes, 
Paderborn 1896, 107. 
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stellen bzw. Schriften an, die auf unsern Brief Bezug nehmen 
oder Bezug zu nehmen scheinen. 

Klemens Romanus (vor 100). In seinem Briefe an 
die Korinther finden sich mancherlei Anklänge an 2 Petr: 
a) 1 Klem 7, 5 Nüs &xipukev werdvomv, | Vgl. 2 Petr 2, 5 Nos 


9, 4 Nüs röoouw Eunpucey, ÖRMLOCHYNS ANpLXa. 

b) 7, 9 ’lwväs.... aatasıpnpnv &xroutev, | Vgl.2Petr1,12—3,9 
oL Ö2 eravbroavres Ent Tols Auapıioasıv | (ganze Gedanken- 
adrav Ekikdsavın Tov Oziv .. . xal gang). 


&aßov owrnplav. 
c) 9, 2 TW- permlonpenei ol Evönio | Vgl,2Petr1,170rörts 

BovuAyoeı. nerakompsnoös ÖDers. 
d) 11, 1 Untergang von Sodoma und vel22.’Pei’2r 08. 

Gomorrha. Rettungsbeispiel Lot. | 
e) 35, 2 Aaumporns Ev öimatooövy, dAydeın | Vgl. 2 Petr 2, 2; 

Ev rappısie. os Ai 

Charteris?, der alle diese Stellen anführt, urteilt, sie 
seien mehr Parallelen als eigentliche Zitate. Auch wir 
halten die zitierten Stellen nicht für unzweifelhaft sichere 
Entlehnungen aus 2 Petr, aber glauben doch immerhin, daß 
die beträchtliche Anzahl und die Eigenart der Anklänge mit 
ziemlicher Bestimmtheit auf eine Bekanntschaft mit 2 Petr 
bei Klemens deuten. Von besonderer Bedeutung ist die Paral- 
lele 1 Olem. 9, 4 und 2 Petr 2, 5, welche auch Funk in 
seiner neuen Ausgabe der Opera Patrum apostolicorum (1901) 
anführt. 

Der sogenannte Barnabasbrief (wahrscheinlich kurz vor 
dem Jahre 100 verfaßt)®. Hier lassen sich zwei Stellen an- 
führen: Barn. 2, 13: Te odv niorews Auav eloiv Bondol wößos 


\ e / \ S\ m Er Ip 7 4 
„OL LROWDVN, TA 0C Ouunayoüvra Tuiv naxpodunia xal Eyxpdreia. 





3: TObTWy Höy neyövrwv Tu mpds zupınv Ayvse GUvzuppalvovrat AUTnLs 
13 1 e Fr > 

on»ia, obvaaıs, Er SON waas; — vgl. 2 Petr1,5 6 und 15, 4: 

x \ [4 L [4 

1 Yap Nucpe rap abrd. ammalver yihıa Lan — vgl. 2 Petr 3, 8. 





1 Nach Bardenhewe r, Geschichte der altkirchlichen Literatur I, 


Freiburg 1902, 101 £. ° Canonieity, Edinburg u: London 1880, 312. 
Sayrak Er iaer a. a. O. 95. 
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Charteris‘ meint zu der ersten Stelle, in derselben möge 
„ein Anklang an 2 Petr ‘1, 6“ gesehen werden, und zu der 
zweiten, es könne an 2 Petr 3, 8, aber auch an Ps 90, 4 zu 
denken sein. Nach unserer Auffassung legt die Tugendreihe 
der ersten Stelle und besonders auch die Betonung des Glau- 
bens als des Fundamentes der Tugenden den Gedanken einer 
Anlehnung an 2 Petr sehr nahe. Und ebenso scheint es uns 
bei der zweiten Stelle richtiger, an 2 Petr 3,8 zu denken, da 
Ps 90, 4 weniger genau entspricht. 


Pastor Hermae (gegen Mitte des 2. Jahrhunderts). 

a) Similitudo VIII, cap. 11: Vade et | Vgl. 2 Petr 3,9 && 
die omnibus, ut agant poenitentiam. | werdvoav ywpfioa, 

b) Visio I, cap. 3, 4: Uno verbo con- | Vgl. 2 Petr 3,5 6. 
fixit mundum. 

c) Visio III, cap. 7,1: oöroletsw ot renıs- | Vgl. 2 Petr 2, 15. 
Teuxötes Ev, Amd Te The Önbuylas abrmv 
dolovarv ımv Höov mv Andivnv. 

d) Visio IV, cap. 8, 4: To 8& ypvooöv | Vgl.2 Petr 1,7;2,20. 
p£pos Dnels Eors ol Exmuyovıes Tov 


AGOUOY TOUTOV, | 
v 





Diese vier Stellen, die zum Teil im Ausdruck und mehr 
noch im Gedanken sich mit den angeführten Versen unseres 
Briefes begegnen, lassen ziemlich sicher darauf schließen, daß 
der Verfasser des „Pastor“ unsern Brief gekannt hat. 

Ignatius von Antiochien (f um 98—117)?. Bei ihm 
ist folgende Stelle beachtenswert: Eph. 14: ristv xal ayarıv, 
Trus &ory apyn Cors xat dos... — Vgl. 2 Petr 1, 5—7. 
Charteris? hält sie für einen Anklang an 2 Petr (com- 
pare as echo), und diesem Urteil möchten wir uns mit Rück- 
sicht auf die der ristıs angewiesenen Stellung, die sich genau 
deckt mit der in 2 Petr 1, 5--7 bezeichneten, anschließen. 

Polykarp von Smyrna (f 155)*. In dem Briefe Poly- 
karps an die Philipper 3, 2: oöre ap &y& nüts Ahkos Buntns Eunt 





1 A.a. 0.313. 2 Vgl. Bardenhewer a. a. O. 119. 
NEO), * Vgl. Bardenhewer a.a. O. 149. 
Biblische Studien IX. 5. m 6 
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Sovaraı xaraxoAnvdrion: 7 o0pla TOD Waxapiou al &vdöcou Tlaukon, 
ist wohl sicher eine Anlehnung an 2 Petr 3, 15, zu sehen, da 
sonst kaum in irgend einer andern Schrift jener Zeit so aus- 
drücklich von der Weisheit des Apostels Paulus gesprochen wird. 


Justinus Martyr (fr um 163— u: Zwei Stellen 
kommen bei ihm in Betracht: 

a) Dial. c. 81: Zovinauev sol 7b eipmuevov, Gr Hucpa xupino 
&s ylıa Ein els toöto ouvdyew. — Vgl. 2 Petr 8, 8. 

b) Dial. e. 82: "Ovnep ‘62 tponov xal dbeuoonpopfitar Ent Toy 
rap’ ÜuWv yevousvov Aylnv RPOpITWv 70av, xal rap Tulv vov moAAot 
eisı xaL Levboärddoxaior os wuAdoossünı mposınev Tulv 6 MWetepng 
xöpros. — Vgl. 2 Petr 1,19 ff; 2,1. 

Wir glauben in beiden Stellen, besonders aber in der 
ersten, einen deutlichen Hinweis auf 2 Petr.sehen zu dürfen 
und möchten bezüglich des 7uepa xuptov ws yılıa En dasselbe 
geltend machen wie vorhin beim Barnabasbrief. 


Theophilus von Antiochien (f um a Zwei Stellen 
kommen hier in Betracht: 

a) Ad Autol. 2, 9: Oi && od Ozod avdpwror nveuuaropöpor Ilveö- 
MATos Aytnv xal mpowTita yevönevor br’ abrod nd Osod Zurvenodevres xal 
sogLolevres &yEvovıo deoötduxror xal daror xal ötxaını. — Vgl.2 Petr1,21. 

b) Ad Autol. 2, 3: ‘H ötdratıs odv nö end, Toöro darıy 6 Aöyos 
abrod Yalvmy Warep Aöyvos Ev olanwarı Guveyousv Spwrıoev TyV On’ 
oöpavov. — Vgl. 2 Petr 1, 19. x 

Diese beiden Stellen zeigen wohl unverkennbare Anlehnung 
an 2 Petr? 


Irenäus (f 202).. Drei Stellen sind anzuführen: 

a) Adv. haer. 5, 23, 2: „Quidnam autem rursus in millesi- 
mum annum revocant, mortem Adae: quoniam enim dies Do- 
mini sicut mille anni, non superposuit autem mille annos sed 


inter eos mortuus est transgressionis adimplens sententiam.“ 
— Vgl. 2 Petr 3, 8. 





' Vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen LiteraturI 191. 
® Vgl. Poggel, Der zweite u. dritte Brief des Apostels Johannes 93 f; 


Zahn, Tersken zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons Im 
(1890) 65 £. 
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. b) Adv. haer, 5, 28, 3: "Doaus ... . Tapas Eyevero 6 xöopos 
rosabrars Yıhıdyrası ovvreietta, Kat dd ars onow 7 Ypapy "nal 
SuvereAeodnsav 6 odpavos an N yn al müs 6 aoouns abrwv.. , 
“H yap nuipa xuplov os a tn. — Vgl. 2 Petr 3, 8. 

c) Adv. haer. 4, 36, 4: „Et temporibus Noe diluvium in- 
_ ducens, uti extingueret pessimum genus eorum, qui tunc erant 
homines, qui iam fructificare Deo non poterant, quum angeli 
transgressuri commixti fuissent eis; et ut peccata eorum com- 
pesceret, servaret verae arcae typum Adae plasmationem, et 
temporibus Lot, qui pluit super Sodomam et Gomorrham ignem 
et sulphur de coelo,exemplum iusti iudicii Dei, ut cogno- 
scerent omnes, quoniam omnis arbor, quae non facit fructum 
bonum exeidetur et in ignem mittetur et in universali iudicio 
tolerabilius Sodomis utens quam his, qui-viderunt eius virtutes 
quas faciebat et non crediderunt in eum neque receperunt 
eius doctrinam. — Vgl.2 Petr 2, 4—7, und auch wohl 2,20. 

Von diesen drei Stellen ist die letzte sicher als entlehnt 
aus 2 Petr zu betrachten, denn die aufgezählten Beispiele der 
göttlichen Strafgerechtigkeit finden sich in ähnlicher Weise nur 
noch Jud und 2 Petr. Bei Jud aber fehlt die Sündflut, so 
daß nur 2 Petr übrig bleibt. Aber auch die beiden andern 
Stellen sind mit. hoher Wahrscheinlichkeit als Entlehnungen 
aus 2 Petr zu bezeichnen. 

Wenn Ullmann und andere behaupten, Irenäus könne 
2 Petr nicht gekannt haben, weil er an einer andern Stelle 
seiner Schrift Adv. haer. (4, 9) 1 Petr mit den Worten 
zitierte: „Petrus ait in epistula.sua“, so ist dem entgegen- 
zuhalten, daft. eine solche Einführung: „sagt in seiner Schrift 
oder seinem Briefe“, in jener Zeit eine ganz geläufige Redens- 
art war und durchaus nicht den Sinn hatte, als ob damit die 
zitierte Schrift als die einzige des betreffenden Verfassers ge- 
kennzeichnet werden solle. Findet sich doch diese Redeweise 
mehrfach bei den Vätern auch von Briefen des hl. Paulus und 
des hl. Johannes gebraucht?. Mit Recht können wir darum 





1 Der zweite Brief Petri 3. 2 Vgl. Poggela.a. 0.78. 
su 6* 
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die Kenntnis des 2 Petr bei Irenäus voraussetzen; und da er 
in der unter b) gebrachten Stelle die Schrift, auf die er sich 
beruft, 7 ypaoY, nennt, ein Ausdruck, der damals schon als Be- 
zeichnung der kanonischen Schriften galt, so dürfen wir auch 
die Anerkennung des 2 Petr von seiten des Irenäus annehmen. 
Gestützt wird diese Annahme noch durch die Verwendung des 
Wortes ötauyis bei Irenäus (vgl. 2 Petr 1, 19 &tavyasy), ein 
Wort, das sonst sehr selten vorkommt, und ebenso durch 
den Ausdruck dv is abrod xaxounyavias wiodov, erinnernd 
an 2 Petr 2, 13 15. 


Tertullian (f um 240). Tertullian zitiert nicht aus- 
drücklich den zweiten Brief Petri, während er auf den ersten 
öfter Bezug nimmt. Vielleicht könnte jedoch folgendes als 
Anklang an 2 Petr betrachtet werden: 

a) De virg. c. 17: „Pax et gratia a domino nostro Jesu 
redundet*, das ebensogut aus 1 Petr 1, 2 als aus 2 Petr 1, 2 
genommen sein kann. 

b) De baptismo c. 8: „Sie (die Welt) wird zum Feuer 
verdammt“, könnte auf 2 Petr 3, 7 hinweisen (ot ö2 vöv oöpavol... 
Tsunsaupopsvor elolv zupt), wenigstens dem sprachlichen Aus- 
druck nach. 

Klemens Alexandrinus (7 217). Ein ausdrückliches 
Zitat aus 2 Petr oder eine ausdrückliche Nennung des Briefes 
ist in den erhaltenen Schriften des Klemens nicht nachzu- 
weisen. Doch möchten wir in dem Ausdruck bei Klemens 
Cohort. ad gent. xal nv 5öov Tis aAndelas Zumoötkovres eine An- 
lehnung an 2 Petr 2, 2 (M 6öds rs aAndelas Maspnundnsera:) 
erblicken, da der Ausdruck döds is dAndeias in dieser Be- 
deutung doch immerhin wenig gebraucht wurde und auch der 
Zusammenhang bei Klemens dem petrinischen verwandt ist. 
Daß aber Klemens unsern Brief gekannt und geschätzt, ja 
erklärt hat, wird durch folgende zwei Zeugnisse dargetan: 

a) Euseb., Hist. ecel. 6, 14 (über Klem. Alex.): &v tais 


e ‚ ’ er » ee b} z nn 
Lrotunwoeor Euveldyıa elneiv, ndong vhs Svöradrzaou Ypapris Emrerun- 





' Vgl. Stieren, $. Irenaei Episcopi opp. 2, 829. 
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nEvas rerotntar Önyhasıs uno& täs dvrikeyondvas naperdav* nv Todd 
keyw al tüs Anındc nalolixds imioroAds ıyv Te Bapvaßa xal nv 
Iletpov Aeyouevnv AroxdAodw. 

b) Photius, Bibl. cod. 109: 6 8% os oxöros hoavel Epwnvelar 
ruyyavouar cys T’eveoews, ırs ’Efoöou, av Waruav, tod Yelou Ilaörou 
av ’Erısrom@v xal av xadoAınav, xal tod ’ErxAnsrastod.. . 

Eusebius und Photius sprechen von den verloren gegangenen 
„Hypotyposen“ des Alexandriners und versichern übereinstim- 
mend, daß dieses Werk unter anderem eine Erklärung sämt- 
licher katholischen Briefe, also auch unseres Briefes, enthalten 
hat. Sehr mit Unrecht hat man sich demgegenüber auf die 
sogenannte „Adumbrationes Olementis Alexandrini in epistolas 
canonicas* berufen, in welchen nur vier katholische Briefe be- 
handelt werden, 1 Petr, Jud, 1 und 2 Jo. Diese Adum- 
brationes stellen eben, wie Zahn zeigte, nur ein Bruchstück 
der „Hypotyposen* dar, im Auftrage ÜOassiodors aus dem 
Griechischen ins Lateinische übersetzt. Es ist also unzulässig, 
mit Dausch? und Harnack?® anzunehmen, Klemens habe 
2 Petr und die beiden andern katholischen Briefe nicht ge- 
kannt. Die Worte bei Eusebius und Photius fordern gebiete- 
risch das Zugeständnis, daß Klemens sämtliche katholische 
Briefe kommentiert hat*. 


Origenes (f 254). Bei ihm finden wir eine große Zahl 
Hinweise auf 2 Petr: 

a) Comm. in Mt tom. 15 (MignelIl 692): Ilapataß&v 62 eis todro 
dno te ins npwrng ErıoroAns nal tod IlaöAou mpüs Kopıvdious nporepas 
brta npoayvian &s Öyıas elpnuevwv to Adyw Atysı yap 6 wev Iletpns" 
eis dv Aprı mn Öp@vres Önkovorı Incoöv Xproröv mıotebovres dE Ayya- 
Aäre, aal ta 2er Ews toü- eis A ErwWopoöcıv dyyakoı rapaxdıbar. 

b) Comm. in ep. ad Rom. tom 4, 631 (Migne IV 1178): 
„Et Petrus in epistula sua dieit: ‚Gratia vobis et pax 





! Forschungen zur Geschichte des neutestamentl. Kanons III 133 ff. 

?2 Der neutestamentliche Schriftkanon n. Klem. Alex. (1894) 24 und 80. 

3 Das Neue Testament um 200, 56. 

4“ Vgl. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur II 
(1903) 45 ff. 
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multiplicetur in recognitione Dei‘ et iterum alibi ‚ut boni 
dispensatores multiplieis gratiae Dei‘* (das erste Zitat aus2 Petr 
1, 2, das andere aus 1 Petr 4, 10). 

c) In Levit. hom. 4, tom 2, 200 (Migne II 437): „Audi 
et Ioannem, quomodo uno eodemque spiritu proloquatur: 
‚Et societatem, inquit, habemus cum patre et cum filio eius 
Iesu Christo.‘ Et iterum Petrus dieit: ‚Consortes, inquit, 
facti estis divinae naturae quod est socii‘* (vgl. 2 Petr 1, 4). 


d) In Num. hom. 13 (Migne II 676): „Non quod digna 
(sc. anima) esset videre angelum sieut nec loqui digna erat, 
sed ut refutaretur Balaam et ut ait quodam in loco seripturae: 
‚Mutum animal humana voce respondens arguit prophetae de- 
mentiam‘* (vgl. 2 Petr 2, 16). 

e) In Exod. hom. 12, tom 2, 174 (Migne II 386): „Scio 
enim scriptum esse, qui unusquisque, a quo vineitur, huie et 
servus addieitur . . .* (2 Petr 2, 19). 


f) In Ios. hom. 8, tom 2, 412 (Migne II 857): „Petrus 
etiam duabus epistularum suarum personat tubis.“ 
g) De Prineip. 1.2, ec. 53, tom 1 88. (Migne I 206): „Non 


legunt.... de qua spe Petrus ipse in prima epistula sua...“ 


h) Bei Euseb., Hist. eccl. 6, 25 (Kanon des Origenes): 
lerpos 62 20’ w olwndousttar 7 Xpıotod Eurinole, 7 möAnı Aöon od 
xaTısybvougt, wiav EmiotoÄnv OuoAoyouusvnv Katakekoınev" Eorw Ö& Aal 
Ösurepav" aupıßarkerar Yap. P 

Aus allen diesen Stellen geht klar hervor, daß Origenes 
unsern Brief, wenn er auch von ihm meldet dupıBarkerar, 
für seine Person als ein Schreiben des Apostels Petrus ansah 
und als inspirierte Schrift anerkannte. Die in früherer Zeit 
angestellten Versuche, einzelne dieser Stellen so auszulegen, 
als ob Origenes nur von einem Briefe Petri wüßte, sind als 
unberechtigt zurückzuweisen. In unserer Zeit wird die An- 
erkennung unseres Briefes von seiten des Origenes kaum noch 
von jemand geleugnet. 


Firmilianus von Cäsarea (der zur Zeit Oyprians, 
T 258, lebte). 
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In ep. ad Oyprianum (75): „Adhuc etiam infamans Petrum 
et Paulum beatos apostolös quasi hoc ipsi tradiderint; qui in 
epistolis suis haereticos execrati sunt, et ut eos evitemus monue- 
runt.“ Firmilian kann hier nur den 2 Petr im Auge gehabt 
haben, da in 1 Petr nicht im geringsten von Häretikern die 
Rede ist, während 2 Petr ausführlich von solchen handelt. 


Eusebius von Cäsarea (f um 340). Hist. ecel. 3, 25 
zählt Eusebius unsern Brief bei der Aufstellung des neutesta- 
mentlichen Kanons unter den avtAsyöpeva auf. Er selbst hat 
den Brief ziemlich sicher für ein Werk des Apostels Petrus 
gehalten, da er von vielen älteren Schriftstellern referiert, 
daß sie ihn dafür angesehen hätten. Auch begegnen wir in 
seinen Schriften immerhin einigen Anklängen an 2 Petr, so 
Hist. ecel. 3, 3 u. a. 

Athanasius (f 373). 

a) De s. Trinit. dial. 1, tom 2, 411 (Migne IV 1125): Kai 
2v als uadolnais ErıstoAais yeypanıaı. Al bv Ta neyiora Mulv nal Timo 
erayyiiparu Seöopmrar, la üd Tobtwy yevnade Veids Koıywvol pbsws 
(vgl. 2 Petr 1, 4). | 

b) Contra Arianos orat. 1, tom 1, 331 (Migne II 45): Kai 
toöro Zotıyv, 8 &ieyev 6 Ilerpos lva Yevnsde Velas xorvwvol Pücems 
(vgl. 2 Petr 1, 4). 

c) Opp- tom. 2, 38, in der Aufzählung des Kanons der neu- 
testamentlichen Schriften, wo zwei Briefe Petri genannt werden. 

Cyrill von Jerusalem (f 386) zählt Cat. 4, 36 gleich- 
falls zwei Briefe Petri in seinem Kanon auf. 


Gregor vonNazianz(f um 396) bezeichnet im Carm. 33, 
V. 31 gleichfalls zwei Briefe Petri als kanonisch. 


Didymus (f 384). Bei ihm ist ein eigentümliches Ver- 
halten gegenüber 2 Petr zu beobachten. In seiner „Enarratio“ 
verwirft er den Brief gleichsam, sagt er doch am Schluß: „Non 
igitur ignorandum praesentem epistulam esse falsatam, quae 
licet, publicetur, non tamen in canone est.“ In seinen „Opus 
de Trinitate* dagegen benutzt er ihn ausgiebig (so I 15, 18) 
und bezeichnet ihn ausdrücklich als eine Schrift des hl. Petrus 
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und als einen der katholischen Briefe. Dieser Gegensatz in 
der Beurteilung unseres Briefes seitens des Didymus wird schon 
von Mingarelli, dem sich andere, besonders auch Hundhausen, 
anschließen, mit Recht dadurch zu erklären gesucht, daß Didy- 
mus seine anfänglichen Zweifel an der Echtheit später über- 
wunden und das einmal so gewonnene Urteil in der späteren 
Schrift (De Trinit.) niedergelegt habe. 

Erwähnen wollen wir hier noch einige Verzeichnisse der 
neutestamentlichen Schriften. Canon Muratorianus (um 


175—200) spricht nicht ausdrücklich von 2 Petr wie über- 


haupt nicht von Briefen Petri. Die Stelle, wo auch der Name 
Petrus genannt wird, hat folgenden Wortlaut: „Apocalypsin 
etiam Ioannis et Petri tantum recipimus, quam quidam ex nostris 
legi nolunt...* Viele behaupten nun, der Canon Muratorianus 
wisse nichts von Briefen Petri oder erkenne sie wenigstens nicht 
an; hier sei von der apokryphen Apokalypse Petri die Rede. 
Zahn! hingegen behauptet, es sei hinter Petri zu ergänzen 
„unam“ und hinter recipimus „epistulam; fertur etiam altera“, 
so daß der Text folgende Gestalt erhielte: „Apocalypsin etiam 
Ioannis et Petri (unam) tantum recipimus (epistulam; fertur 
etiam altera) quam quidam ...“ Es wäre also von zwei Briefen 
Petri im Canon Muratorianus die Rede, wenn auch bezüglich 
des zweiten nur die Nichtanerkennung ausgedrückt würde. 

Wir möchten uns dieser Zahnschen Auffassung anschließen, 
besonders auch mit Rücksicht auf 1 Petr, der von andern 
lateinischen Schriftstellern jener Zeit als echt anerkannt wurde 
und darum sicherlich auch wohl dem Verfasser des Canon 
Muratorianus bekannt war. Die Itala, die damals jedenfalls 
schon vollständig bestand, umfaßt zwei Briefe Petri. Der Cata- 
logus Claromontanus, welcher ins 4. Jahrhundert zurück- 
reicht?, nennt zwei Briefe Petri, und der Canon Mommse- 
nianus, der höchstwahrscheinlich ebenfalls aus dem 4. Jahr- 
hundert stammt, zählt gleichfalls zwei Briefe Petri auf, während 
er Hebr, Jak und Jud unerwähnt läßt. 





! Geschichte des neutestamentlichen Kanons II, 110. 
® Ebd. 157 ff. 
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Blicken wir zurück, so,müssen wir wohl zugeben, daß die 
Bezeugung unseres Briefes hinter derjenigen anderer neutesta- 
mentlichen Schriften, besonders auch des 1 Petr, zurücksteht, 
können aber auch hervorheben, daß dieselbe sich durchaus 
nicht so ungünstig gestaltet, wie es vielfach angenommen und 
behauptet worden ist (de Wette, Mayerhoff, Huther, v. Soden, 
Jülicher usw.). Wir konnten in Schriftwerken aller Art bis 
hinauf in die Tage der Apostel eine immerhin beträchtliche 
Anzahl von sichern oder wahrscheinlichen Entlehnungen aus 
2 Petr konstatieren. Ein eigentliches Zitat konnten wir im 
2. Jahrhundert allerdings noch nicht nachweisen. Aber die 
direkte Zitation ward damals zugestandenermaßen überhaupt 
nur selten angewandt. Auch ist wohl zu beachten, daß sich 
zu einer Berufung auf unsern Brief verhältnismäßig wenig 
Anlaß ergab, weil der Umfang so gering und der Inhalt so 
speziell ist. Indessen war das 2. Jahrhundert vielleicht noch 
nicht abgelaufen oder doch das 3. kaum angebrochen, als 
Klemens von Alexandrien unsern Brief sogar schon kommen- 
tierte. In des Lehrers Fußstapfen tretend, hat dann Origenes 
zu wiederholten Malen dem Glauben Ausdruck verliehen, daß 
der Brief dem Apostelfürsten angehöre und eine inspirierte 
Schrift sei. Seit der Mitte des 3. Jahrhunderts gewinnt die 
Überzeugung von der apostolischen Herkunft des Briefes immer 
mehr die Oberhand, und gegen Ausgang des 4. und dem Be- 
ginn des 5. Jahrhunderts ist derselbe allgemein als Schreiben 
Petri und als kanonische Schrift anerkannt. Andere Schriften, 
welche im 2. Jahrhundert verfaßt wurden und fälschlich sich 
den Namen Petri beilegten, die sogenannte Predigt Petri, das 
Petrusevangelium, die Petrusapokalypse, die Petrusakten, sind 
im Laufe der folgenden Jahrhunderte immer deutlicher als 
apokryph erkannt und verworfen worden. Wenn 2 Petr 
schließlich siegreich aus dem Kampfe hervorging, so ist uns 
das eine Bürgschaft für die Abfassung desselben durch den 
Apostelfürsten. 


Biblische Studien. IX. 5. 7 
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In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau er- 
scheinen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Biblische Studien. Unter Mitwirkung von Prof. Dr W. Fell in Münster i. W., 
Prof. Dr J. Felten in Bonn, Prof. Dr G. Hoberg in Freiburg i. B., Prof. 
Dr N. Peters in Paderborn, Prof. Dr A. Schäfer in Stralsburg, Prof. Dr 
P. Vetter in Tübingen herausgegeben von Prof. Dr O. Bardenhewer in 
München. gr. 8° 


I. Band. (5 Hefte.) (XLIV u. 606) M 10.60 
1. Heft: Der Name Maria. Geschichte der Deutung desselben. Von Dr 0. Barden- 
hewer. (X u. 160) M 2,50 
2. Heft: Das Alter des Menschengeschlechts nach der Heiligen Schrift, der Profan- 
geschichte und der Vorgeschichte. Von Dr P. Schanz. (XI u. 100) M 1.60 
3. Heft: Die Selbstvertlieidigung des heiligen Paulus im 6alaterbriefe (1, 11 bis 2, 21). 
Von Dr J. Belser. (VII u. 150) M 3.— 
4. u. 5. Heft: Die prophetische Inspiration. Biklisch-patristische Studie von Dr 
F, Leitner. (XIV u. 196) M 3,50 
II. Band. (4 Hefte) (XXXVI u. 464) M 10.— 
1. Heft: St Paulus und St Jacobus über die Rechtfertigung. Von Dr theol. B. Bart- 
mann. (X u. 164) M 3.20 
2. u. 3. Heft: Die Alexandrinische Uebersetzung des Buches Daniel und ihr Ver- 
hältnis zum Massorethischen Text. Von Dr Aug. Bludau. (XII u. 218) M 4.50 
4. Heft: Die Metrik des Buches Job. Von Dr P. Vetter. (X u.82) M 2.30 
II. Band. (4 Hefte.) (XLII u, 476) M 12.50 
1. Are = Die Lage des Berges Sion. Von Dr K. Rückert. Mit einem Plan, (VIII u. 104) 


2. Heft: Nochmals der biblische Schöpfungsbericht. Von Fr. v. Hummelauer 8. J. 
(X u. 132) M 2.80 
3. Heft: Die sahidisch-koptische Debersetzung des Buches Ecelesiastieus auf ihren 
wahren Wert für die Textkritik untersucht von Dr N. Peters. (XII u. 70) M 2.30 
4. Heft: Der Prophet Amos nach dem Grundtexte erklärt von Dr K. Hartung. 
(VII u. 170) M 4.60 
IV. Band. (4 Hefte) (XXXVIU u. 522) M 12.— 
1. Heft: Die Adventsperikopen exegetisch-homiletisch erklärt von Dr Paul Wilhelm 
von Keppler, Bischof von Rottenburg. Zweite, unveränderte Auflage. (VI u. 144) 
M 2.40 
2. u. 3. Heft: Die Propheten-Catenen nach römischen Handschriften. Von Dr 
M. Foulhaber. (XVI u. 220) M 6,— 
4. Heft: Paulus und die Gemeinde von Korinth auf Grund der beiden Korinther- 
briefe. Von Dr I. Rohr. (XVI u. 158) M 3.60 
V. Band. (5 Hefte) (XLVI u. 580) M 13.80 
1. Heft: Streifzüge durch die biblische Flora. Von L. Fonck. (XIV u.168) M4.— 
2. u. 3. Heft: Die Wiederherstellung des jüdischen Gemeinwesens nach dem baby- 
lonischen Exil. Von Dr Johann Nikel. (XVI u. 228) M 5.40 
4. u. 5. Heft: Barhebräus und seine Scholien zur Heiligen Schrift. Von Dr Johann 
Göttsberger. (XVI u. 184) M 4.40 
VI. Band. (5 Hefte) (XXVII u. 540) M 12.— 
1. u. 2. Heft: Vom Münchener Gelehrten-Kongresse. Biblische Vorträge heraus- 
gegeben von Dr O. Bardenhewer. (VII u. 200) M 4.50 
3. u. 4. Heft: Die griechischen Danielzusätze und ihre kanonische Geltung. Von 
Dr theol. Caspar Julius. (XI u. 184) M 4— 
5. Heft: Die Eschatologie des Buches Job. Unter Berücksichtigung der vorexi- 
lischen Prophetie. Von Dr Jakob Royer. (VIII u. 156) M 3,50 
Vil. Band. (5 Hefte) (XXVII u. 570) .M 12.20 
1. bis 3. Heft: Abraham. Studien über die Anfänge des hebräischen Volkes von 
Dr Paul Dornstetter. (XII u. 280) M 6.— 
4. Heft: Die Einheit der Apokalypse gegen die neuesten Hypothesen der Bibelkritik 
verteidigt von Dr Matthias Kohlhofer. (VIII u. 144) M 3.— 3 
5. Heft: Die beiden ersten Erasmus-Ausgaben des Neuen Testaments und ihre 
Gegner. Von Dr Aug. Bludau. (VII u. 146) M 3.20 
VII. Band. (4 Hefte) (XLIV u. 482) M 10.90 
1. Heft: Die Irrlehrer im ersten Johannesbrief. Von Dr Alois Wurm. (XII u. 160) M 3.50 
2. Heft: Der Pharao des Auszuges. Eine exegetische Studie zu Exodus 1—15. 
Von Dr Karl Miketta. (VIII u. 120) M 2.60 s 
3. Heft: Die chronologischen Fragen in den Büchern Esra-Nehemia. Von Dr Joseph 
Fischer. (X u. 98) M 2.40 ; 
4. Heft: Die Briefe zu Beginn des zweiten Makkabäerbuches (1, 1 bis 2, 18). Von 
Dr Heinrich Herkenne. (VIII u. 104) M 2.40 
IX. Band. (5 Hefte) (XXVIIL u. 586) 
1. bis 3. Heft: Das Buch Job. Als strophisches Kunstwerk nachgewiesen, übersetzt 
und erklärt von Joseph Hontheim 8. J. (VIII u. 366) M 8.— . 
4. Heft: Exegetisches zur Inspirationsfrage. Mit besonderer Rücksicht auf das Alte 
Testament. Von Franz von Hummelauer 8.J. (X u. 130) M3.— 2 
5. Heft: Der zweite Brief des Apostelfürsten Petrus, geprüft auf seine Echtheit. 
Von Dr theol. Karl Henkel. (X. u. 90) 


In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau er- 
scheinen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Strafsburger Theologische Studien. 
Herausgegeben von 


Dr Albert Ehrhard, und Dr Eugen Müller, 


Professoren an der Universität Strafsburg. 





Die „Studien“ erscheinen in zwanglosen Heften (gr. 8%) von circa 5—-8 Bogen, 
deren jedes ein Ganzes für sich bildet und einzeln käuflich ist. Aufserlich werden in der 
Regel je 4 bis 5 Hefte zu einem Bande vereinigt. 


Bereits liegen vor: 


f. Band. (ö Hefte.) (LXII u. 582) M 8— 
1. u. 2. Heft: Natur und Wunder, ihr Gegensatz und ihre Harmonie. Ein apolo- 
getischer Versuch von Dr E. Müller. (XX u. 206) M 2.80 
3. Heft: Der Augustiner Bartholomäus Arnoldi von Usingen, Luthers Lehrer und 
Gegner. Ein Lebensbild von N. Paulus. (XVI u. 136) M 1.80 
4. u.5. Heft: Die altehristliche Literatur und ihre Erforschung seit 1880. Allgemeine 
Übersicht und erster Literaturbericht (1880—1884). Von Dr A. Ehrhard. (XX 
u. 240) M 3.40 
Il. Band. (4 Hefte.) (LII u. 484) M 8.40 
1. Heft: Die Strassburger Diöcesansynoden. Von Dr M. Sdralek. (XII u. 168) M 2.60 
2. Heft: Die Strassburger Reformatoren und die Gewissensfreiheit. Von N. Paulus. 
(XI u 106) M 1.80 
3. Heft: Die moderne Moral und ihre Grundprineipien kritisch beleuchtet von Dr 
C. Didio. (X u. 104) M2.— 
4, Heft: Die Wunder Jesu in ihrem innern Zusammenhange betrachtet von Dr 
F. Chable. (XU u. 106) M2.— 
Ill. Band. (5 Hefte) (XLII u. 668) M 12.— 
1. Heft: Kaspar Schatzgeyer, ein Vorkämpfer der katholischen Kirche gegen Luther 
in Süddeutschland. Von Dr N. Paulus. (X u. 152) M 2.80 
2. u. 3. Heft: Der Prolog des heiligen Johannes. Eine Apologie in Antithesen. Von 
Dr K. Weiss. (XII u, 208) M 3.80 
4. u. 5. Heft: Die Eucharistielehre des heiligen Johannes Chrysostomus, des Doctor 
Eucharistiae. Von Dr theol. A. Naegle. (XIV u. 308) M 5.40 
IV. Band. (5 Hefte.) (LII u. 588) M 12.20 
1. Heft: Frobenius Forster, Fürstabt von St Emmeram in Regensburg. Ein Beitrag 
zur Litteratur- und Ordensgeschichte des 18. Jahrhunderts von Dr J. A. Endres. 
(X u. 114) M 2.40 
2. Heft: Geilers von Kaysersberg „Ars moriendi“ aus dem Jahre 1497 nebst einem 
Beichtgedicht von Hans Foltz von Nürnberg, herausgegeben und erörtert von 
Dr Alexander Hoch. (XIV u. 112) M 2.40 
3. Heft: Die Anfänge der Irregularitäten bis zum ersten allgemeinen Konzil von 
Nicäa. Eine kirchenrechtliche Untersuchung von Dr Camill Richert. (X u.116) M2.40 
4. u. 5. Heft: Die Gottheit des Heiligen Geistes nach den griechischen Vätern des 
vierten Jahrhunderts. Eine dogmengeschichtliche Studie von Theodor Schermann. 
Gekrönte Preisschrift. (XVII u. 246) M 5.— 
V. Band. (4 Hefte) (XXXIV u. 478) M 9.90 
1. Heft: Die Inspirationslehre des Origenes. Ein Beitrag zur Dogmengeschichte von 
Dr theol. August Zöllig. (X u. 130) M 2,70 
2. Heft: Die Beweise für die Unsterblichkeit der Seele aus allgemeinen psycho- 
logischen Tatsachen neu geprüft von Dr Philipp Kneib, (VI u. 106) M 2.40 
3. u. 4. Heft: Die Erziehungslehre der drei Kappadozier. Ein Beitrag zur Patristischen 
Pädagogik von Dr Karl Weifs. (XII u. 242) M 4.80 
VI. Band. (5 Hefte) (XL u. 512) M 11.40 
1. u. 2. Heft: Die übernatürliche Lebensordnung nach der Paulinischen und Jo- 
hanneischen Theologie. Eine dogmatisch-biblische Studie von Dr theol. Arnold 
Rademacher. (VIII u. 256) M 5.— 
3. u, 4. Heft: Jakob Balde. Ein religiös-patriotischer Diehter aus dem Elsafs. Zu 
seinem dreihundertjährigen Geburtsjubiläum. Von Dr Joseph Bach. (XII u. 160) M4.— 
5. Heft: Dersakramentale Charakter, Eine dogmatische Studie von Dr theol. M. J. Lucian 
Farine. (XX u, 96) M 2.40 
I. Supplementband: Die altehristliche Litteratur und ihre Erforschung: von 1884—1900. 
I. Abteilung: Die vornicänische Litteratur. Von Dr A. Ehrhard. (XI u. 644) 7 15.— 
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Werke von Prälat Dr Franz Kaulen. 





In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau sind 
erschienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Einleitung in die Heilige Schrift Alten und Neuen Testa- 
ments. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbischofs von 
Freiburg. Vierte, verbesserte Auflage. Drei Theile 
oder ein Band. gr. 8° (XVII u. 724) M 8.70; geb. in 
Halbsaffıan M 10.70 5 


I. Theil. (VIu. 188) M 2.20 — II. Theil. (VIu. 264) M 3.20 
— UI. Theil. (VI u. 272) M 3.30 


(Gehört zu unserer „Theologischen Bibliothek“.) 


. „Die Einleitung von Kaulen erschien in vierter Auflage, was deren Gediegenheit - 
und Brauchbarkeit zur Genüge beweist. Den Professoren der Exegese, den Theologie- 
studierenden und selbst weiteren Kreisen leistet sie gute Dienste, und sie wird deshalb 
in der Geschichte der Einleitungen in die Heilige Schrift immer eine ehrenvolle Stellung 
einnehmen. ...“ (Schweizerische Literarische Monats-Rundsehau, Stans 1898, Nr 5.) 


»...Der rastlos tätige Verfasser verdient unsern innigsten Dank, unsere vollste 
Anerkennung; sein in der neuen Ausstattung beifällig begrüfstes Werk wird sicher 
auch fernerhin als ein vorzüglich geeignetes Mittel nicht nur zur Einführung in das 
Bibelstudium, sondern. auch zum wohltuenden Verständnisse des göttlichen Buches 
hochgeschätzt und eifrigst benutzt werden.“ 

i (Theolog.-prakt. Quartalschrift, Linz 1901, 2. Heft.) 


Kurzes Biblisches Handbuch zum Gebrauche für Studie- 
rende der Theologie. gr. 8° 

Erstes Bändchen: Kurze Einleitung in die Heilige Sehrift des 

Alten und des Neuen Testaments. Mit Approbation des hochw. Kapitels- 

vicariats Freiburg. (X u. 152) M 1.80; geb. in Halbleinwand M 2.10 


Zwei weitere Bändehen (Biblische Archäologie und Hermeneutik) sind in Vorbereitung. 


„In 478 Paragraphen behandelt der Verfasser in möglichst knapper, leichtverständ- 
licher Form die gesamten biblischen Schriften, Hierbei leitete ihn die Erkenntnis, dals - 
beim Unterrichte im Bibelstudium ein Hindernis bereitet wird, wenn die Anfänger von 
vornherein mit zu viel Lehrstoff aus den biblischen Wissenschaften bekannt gemacht 
werden. Dieses kürzere Kompendium ist aber nicht nur für Studenten eine höchst will- 
kommene Gabe, sondern auch für Gebildete, die sich mit dem Stande der Wissenschaft 
vertraut machen wollen... .* (Katholische Schweizerblätter, Luzern 1897, 4. Heft.) 


Der biblische Schöpfungsbericht (Gen. 1, 1 bis 2, 3) 
erklärt. 8° (IV u. 9) M1— 


Sprachliches Handbuch zur biblischen Vulgata. Eine 
systematische Darstellung ihres lateinischen Sprachcharak- 
ters. Zweite, verbesserte Auflage. (XVI u. 332) 
M 3.40; geb. in Halbfranz M 4.60 
Diese Schrift sucht gegenüber den unrichtigen Urteilen, welche noch immer über 

Sprache und Charakter der Vulgata vorgebracht werden, ein Literaturwerk in Ehren 

zu halten, welchem das gesamte Abendland einen grofsen Teil seiner Bildung ver- 


dankt und. an welchem die katholische Kirche als an einem Träger ihrer Tradition 
unentwegt festhält. 


